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Over verwoestend geloof en heilzame aarzeling
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Woord vooraf

In 2002 publiceerde Sir Jonathan Sacks, opperrabbijn van de orthodoxe joden
in het Britse Gemenebest, zijn boek The Dignity of Difference. Sacks reageert
met dat boek onder meer op de aanslag op de Twin Towers van 11
september 2001. In de inleiding stuitte ik op de volgende zinnen:

Als op godsdienst een beroep wordt gedaan om conflict te
rechtvaardigen, moeten er godsdienstige stemmen klinken die
daartegen protesteren. We moeten het gewaad van heiligheid
weigeren te lenen aan degenen die het willen gebruiken als een mantel
voor geweld en bloedvergieten. Als het geloof gerecruteerd wordt voor
de oorlog, moet als tegenstem een gelovig pleidooi voor de vrede
klinken. Als godsdienst geen deel uitmaakt van de oplossing, zal het
zeker deel uitmaken van het probleem.’

Rabbi Sacks ziet religieus geloof in een eeuw van globalisering als een
mogelijke bron van gevaar, voor zover mensen zich vanuit hun gelovige
identiteit bedreigd voelen door wie anders zijn en anders geloven. Want in de
angst voor het andere ligt de kiem van geweld tégen de ander. Tegelijkertijd
ziet hij religieus geloof als een belangrijke vredeskracht, als gelovigen juist uit
hun geloof in God de kracht putten om hun angst te overwinnen. Zulk geloof
kan mensen de moed geven om de ander in zijn anders-zijn te erkennen en
hem met oprechte, nieuwsgierige betrokkenheid tegemoet te treden.

Sacks stelt dat de leiders van alle religieuze tradities hun
verantwoordelijkheid moeten nemen door de vinger te leggen bij de
destructieve krachten in hun eigen geloofsbeweging en door uit hun eigen
traditie alles naar voren te halen wat helend en heilzaam is. Zelf doet hij dat
in zijn boek vanuit zijn eigen joodse bronnen.

Sinds ik zijn boek in het Nederlands vertaalde, leef ik met het besef dat het
niet genoeg is om op zijn pleidooi ja en amen te zeggen. |k ben een overtuigd
christen, maar ik zie dat de christelijke traditie in haar uitwerking, in het
groot en in het klein, lang niet altijd heilzaam is. Ook in naam van het
christelijk geloof zijn (en worden) er sporen van vernietiging door de wereld

! Jonathan Sacks, The Dignity of Difference, Londen (Continuum) 2002/2003. In het
Nederlands vertaald door Piet van Veldhuizen, Leven met Verschil, Zoetermeer
(Meinema) 2005. Het citaat staat op pagina 21.



getrokken. Vele vingers wijzen in deze dagen naar de islam als bron van
geweld, en ik ben ervan overtuigd dat de islamitische traditie daar een
ernstig probleem heeft. Maar het christendom heeft dat probleem evenzeer,
want ook in naam van mijn geloof wordt her en der in de wereld geweld en
angst gezaaid en worden anderen gedemoniseerd. Als ik ervan overtuigd ben
dat die gevaarlijke en kwalijke uitingen niet tot het wezen van het christelijk
geloof behoren, ben ik verplicht om dat uit te leggen, voor mezelf, voor mijn
geloofsgenoten en voor mijn andersdenkende medemensen.

De uitdrukking dat geloof bergen verzet, stamt uit het Nieuwe Testament.
Zoals ze nu in het spraakgebruik functioneert, verwoordt ze de daadkracht en
de vooruitgangsgedachte die zo kenmerkend zijn voor de westers-christelijke
traditie. Maar onder de bergen die wij verzetten, zijn altijd weer anderen
bedolven geraakt, en ons christelijke vooruitgangsgeloof heeft een grote
bijdrage geleverd aan de verwoesting van onze natuurlijke omgeving.

De bijbelteksten waaraan de uitdrukking ontleend is, houden mij inmiddels
ruim twintig jaar bezig. Dat begon in 1987, toen ik in Polen werkte als coach
van een groep protestantse theologiestudenten. Ze vroegen me om uitleg bij
een merkwaardig verhaal in het evangelie volgens Marcus, waarin Jezus in
onredelijke woede een vijgenboom vervloekt. In datzelfde verhaal vindt het
beeld van ‘geloof dat bergen verzet’ zijn oorsprong. De vraag of Jezus zo’n
geloof aanprijst of er juist tegen waarschuwt, heeft me sindsdien niet meer
losgelaten.

Dat ik na ruim twintig jaar de vrucht van mijn onderzoek op papier zet, heeft
alles te maken met de oproep die Jonathan Sacks in zijn boek doet. Is geloof
goed voor de wereld, of dreigt het de wereld te vernietigen? Die vraag is
vandaag uiterst urgent. Dit boek is daarom niet alleen een oefening in
bijbeluitleg, maar ook de neerslag van een christelijk zelfonderzoek. lk draag
het in grote dankbaarheid op aan rabbi Sacks.

Pinksteren 2009
Piet van Veldhuizen



Leeswijzer

Voor de citaten uit de Bijbel gebruik ik in dit boek doorgaans de Naardense
Bijbel (2004) omdat daarin het woordgebruik en de zinsbouw van de
oorspronkelijke tekst het beste zichtbaar is gebleven. Voor lezing van langere
gedeelten is dat soms erg vermoeiend omdat het een weerbarstige
Nederlandse tekst oplevert, maar voor studiedoeleinden is de Naardense
Bijbel erg geschikt. Ik nodig de lezer hartelijk uit om er steeds ook een andere
bijbelvertaling naast te leggen.

Als God ter sprake komt, wordt in dit boek dikwijls de aanduiding ‘de
Eeuwige’ gebruikt. Dat is een van de manieren om degene te noemen wiens
onuitsprekelijke wezen in de Hebreeuwse bijbel schuilgaat achter de letters
JHWH. Veel Nederlandse bijbelvertalingen geven de Godsnaam weer met
HEER. De hoofdletters dienen dan om aan te geven dat achter deze
eerbiedstitel de onuitsprekelijke Naam schuilgaat. Zowel de zestiende-
eeuwse kerkhervormer Calvijn als een aantal joodse bijbelvertalingen duiden
de verborgen Godsnaam bij voorkeur aan met ‘de Eeuwige’.

1 Waar dit boek over gaat
1.1 Het beeld

Geloof verzet bergen. Wie dat zegt, bedoelt het doorgaans positief. Het gaat
dan over de kracht van geloof, waarmee je moeilijkheden overwint of grote
dingen tot stand brengt. Dankzij je geloof kun je de dingen aan, of houd je
het vol.

Bij die ‘bergen’ denk je dan niet aan een prachtig Alpenlandschap of aan
glooiende heuvels. Je denkt eerder aan bergen zand of aarde op een
bouwplaats, bergen suikerbieten of aardappels op een erf, bergen wasgoed
of stapels post, of de rijstebrijberg uit het sprookje. Je denkt aan bergen als
obstakels, hindernissen.

En bij dat ‘geloof’ dat bergen verzet, denken sommigen aan geloof in God,
het religieuze geloof waarmee je jezelf plaatst in het grote verband van Gods
wereld en jezelf toevertrouwt aan de Eeuwige. Anderen denken eerder aan



geloof in zichzelf of geloof in datgene wat ze tot stand willen brengen: geloof
erin en je kunt het.

Op die manier komen we de uitdrukking ook buiten het religieuze domein
tegen. Toen ik een paar jaar geleden voor het eerst via de zoekmachine op
het internet zocht naar ‘bergen verzetten’, kwam ik op diverse websites van
management-consultants terecht en bij nieuwjaarstoespraken van
instellingen die een reorganisatie hadden overleefd. Op die websites ging het
op een niet-religieuze manier over geloof, over vertrouwen in zaken en
mensen: ‘Geloof in je personeel, want geloof verzet bergen.” Daarnaast
waren er natuurlijk de christelijke websites, met name van evangelisch-
protestantse signatuur, met teksten over het geloof in Jezus Christus
waarmee je bergen kunt verzetten.

Geloof verzet bergen. Toen ik in de tachtiger jaren van de voorbije eeuw in
Polen woonde, nog in de dagen van het lJzeren Gordijn, werd op het
platteland van Centraal-Polen begonnen met de winning van bruinkool. Over
een oppervlakte van vele vierkante kilometers werd de grond weggegraven.
Waar eerder dorpen lagen en boeren hun akkers bewerkten, gaapte een gat,
meer dan honderdvijftig meter diep, waarin reusachtige graafmachines de
grond met vele tonnen per minuut verplaatsten.

Als ik in Warschau naar de bioscoop ging, vertoonde het filmjournaal
geregeld beelden van het megaproject, voorzien van commentaar over de
onstuitbare opmars van de vooruitgang en over de socialistische mens die
heroisch zegevierde over de beperkingen van de natuur. Geloof (in de
vooruitgang en in de socialistische ideologie) verzette hier letterlijk bergen,
en de bioscoopgangers vergaapten zich aan ontzagwekkende filmbeelden.
Intussen kwam ik als predikant geregeld in de buurt van de mijn. In het
gebied waar de bruinkoolwinning plaatsvond, hadden zich twee eeuwen
eerder protestantse vluchtelingen uit Bohemen gevestigd. Een van hun
dorpjes, Kucéw, moest worden ontruimd en verdween van de aardbodem. In
een omtrek van tientallen kilometers vielen de waterputten droog en
verdroogde de grond doordat het grondwater werd weggepompt om de mijn
droog te houden.

Geloof verzet bergen. Je kunt die uitdrukking dus ook negatief opvatten.

Geloof maakt meer kapot dan je lief is. Vooruitgangsgeloof leidt telkens weer
tot roofbouw op de schepping, tot kaalslag, bodemuitputting en erosie, en
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maakt van de aarde een maanlandschap. Religieus geloof, ook het christelijk
geloof, blijkt meer dan eens een verwoestende uitwerking te hebben op
levens en samenlevingen. Telkens weer staan er geestelijken klaar om de
wapens van hun gelovigen te zegenen en om hun tegenstanders te
vervloeken. De vooroordelen die in geloofsgemeenschappen worden
gevormd en gekoesterd, leiden niet zelden tot verwoestende confrontaties
op het wereldtoneel. Geloof dat bergen verzet, is dan geloof dat nergens
voor terugdeinst, geloof waar alles voor moet wijken. Of verdraai ik nu een
bijbelse uitdrukking in haar tegendeel?

Zoveel is zeker: de zegswijze over geloof dat bergen verzet, is afkomstig uit
de Bijbel, en wel uit het christelijke gedeelte ervan, het Nieuwe Testament.
Paulus gebruikt de uitdrukking zoals wij die kennen, en de evangelieschrijvers
Marcus en Mattels hebben woorden van Jezus opgetekend die erop
neerkomen dat de gelovige een berg kan bevelen om weg te gaan of zich in
de zee te werpen. Als je gelooft en niet twijfelt, zegt Jezus, zal het nog
gebeuren ook.

Als Jezus en Paulus de eersten waren die spraken over geloof dat bergen
verzet, wil ik graag weten wat zij ermee hebben bedoeld. Hadden ze het over
de fantastische mogelijkheden die het geloof biedt, of over de destructieve
dreiging die ervan kan uitgaan? Dat is de grote vraag waar het in dit boek om
draait.

1.2 De teksten

Het is een beeldende zegswijze: bergen verzetten. Ik heb me afgevraagd waar
die metafoor, dat beeld, vandaan komt. In de Hebreeuwse bijbel, voor
christenen het Oude Testament, komen we de uitdrukking niet tegen. Zoals
we in hoofdstuk 2 zullen zien, zijn bergen niet alleen een onderdeel van het
bijbelse landschap, maar ook van het wereldbeeld van het Oude Testament.
Zo komen we ze tegen in de bijbelse poézie en profetie en in talloze verhalen.
Maar dat iemand bergen zou verplaatsen of van hier naar daar
commanderen, dat is binnen de wereld van de Hebreeuwse bijbel
ondenkbaar, zelfs als beeldspraak.

Het hele idee dat een gelovige, zinnebeeldig of letterlijk, bergen zou kunnen
verzetten komen we dus pas tegen in het Nieuwe Testament, bij Jezus en bij
Paulus. Het is vrijwel zeker dat Paulus zijn woorden heeft opgeschreven



voordat Marcus en Mattels hun evangelie op schrift stelden. Formeel, als we
naar de schriftelijke bronnen kijken, is Paulus daarom de eerste. Hij schrijft:

Al heb ik al het geloof om bergen te verzetten,
maar liefde heb ik niet,
ik ben niets.’

De evangelién van Marcus en Matteds zijn weliswaar van later datum, maar
ze vermelden uitspraken van Jezus die, als ze authentiek zijn, toch weer aan
Paulus voorafgaan. Bij Marcus, wiens evangelie als het eerste wordt
beschouwd, vinden we deze woorden:

Voorwaar, voorwaar, ik zeg u,

al wie tot deze berg zegt

‘verhef je en werp je in de zee!’,

en hij twijfelt in zijn hart niet

maar vertrouwt erop

dat hetgeen hij uitspreekt zal geschieden,
dan zal het zijn deel zijn (...)?

Het verhaal waarbinnen deze woorden van Jezus voorkomen, wordt in
gewijzigde vorm ook door de evangelist Matteds verteld. Bovendien geeft
MatteUs in het kader van een ander verhaal nog een tweede uitspraak van
Jezus, waarin hetzelfde beeld wordt gebruikt (Matt. 17:20):

Want het is waar, zeg ik u:
wanneer ge een geloof hebt

als een mosterdkorrel,

zult ge tot deze berg zeggen:

‘Ga van hier naar daarV’

en hij zal gaan, —

en er zal niets zijn dat ge niet kunt.

2 1 Korintiérs 13:2.
3 Marcus 11:23.
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De evangelist Lucas vermeldt in zijn evangelie geen uitspraken over het
verplaatsen van bergen. Bij hem vinden we wél een woord van Jezus waarin
diverse elementen uit de hierboven aangehaalde citaten zijn gecombineerd:

Maar de Heer zegt:

als ge een geloof hebt als een mosterdzaadje, —
ge zoudt tot deze moerbeivijgenboom zeggen;
word ontworteld en wees geplant in de zee!,—
en hij zou u gehoorzamen! - *

Bij Lucas is het dus geen berg, maar een boom die wordt verplaatst. Het
mosterdzaadje komt ook voor in de aangehaalde Mattelstekst, het idee van
‘in zee terechtkomen’ komt voor in de aangehaalde Marcustekst. En zoals we
zullen zien, staat Jezus volgens Marcus bij een dode vijgenboom als hij zijn
woorden spreekt over de berg die zich in zee zal werpen. De verbinding
tussen de boom van Lucas 17 en de berg van Mattelis 17 is dus te vinden in
het verhaal van Marcus 11.

Het is aannemelijk dat de woorden in deze drie evangelieboeken bij alle
onderlinge verschillen teruggaan op iets wat Jezus werkelijk heeft gezegd.
Hoe de oorspronkelijke woorden hebben geluid, valt met geen mogelijkheid
te achterhalen. De uitspraken in de evangelién zijn waarschijnlijk
gecondenseerde (ingedikte) weergaven van iets waar Jezus in werkelijkheid
veel meer woorden aan heeft gewijd. In ieder geval lijkt de metafoor, de
beeldspraak die geloof typeert als een kracht die bergen kan verzetten, uit de
leer van Jezus zelf te stammen.

Op het eerste gezicht gaat het in de woorden van Jezus, in alle drie de citaten
die hierboven zijn aangehaald, op een positieve manier over de
mogelijkheden van het geloof: als je maar gelooft en niet twijfelt, kun je alles.
Dan is niets onmogelijk. Het citaat van Paulus lijkt daar weliswaar een
kanttekening bij te zetten: al had je zulk geloof, zonder liefde zou je niets
voorstellen.

Maar woorden krijgen hun betekenis pas door het verband waarin ze worden
gebruikt. De uitspraak van Paulus maakt deel uit van een heel betoog. De
woorden van Jezus zijn ingebed in verhalen. Een uitspraak die uit zijn verband

4 Lucas 17:6.



wordt gehaald, kan daardoor soms iets heel anders gaan betekenen. Daarom
zal ik in hoofdstuk 3 uitgebreid ingaan op de verhalen waarin de aangehaalde
woorden voorkomen. De besproken bijbelverhalen zijn als bijlage A in dit
boekje opgenomen. In de volgende paragraaf geef ik in het kort alvast een
schets van mijn bevindingen.

1.3 Wat ik beweer

Paulus heeft het over een geloof dat bergen kan verzetten. Jezus zegt dat je
een berg de zee in kunt commanderen als je niet twijfelt. Is dat bedoeld als
een aanbeveling? Volgens mij niet. Jezus roept zijn leerlingen niet op om
zulke staaltjes van geloofskracht te laten zien. Hij vraagt juist van hen dat niet
te doen. En Paulus maakt geen reclame voor een geloof dat bergen kan
verzetten: in Korinte werd hij al te veel geconfronteerd met gelovige
krachtpatserij. Hij maakt reclame voor de liefde die, zoals hij het vervolgens
in 1 Korintiérs 13 beschrijft, een streep haalt door elk gelovig machogedrag.
Ik ben er, al studerend op de teksten, steeds meer van overtuigd geraakt dat
Jezus en Paulus gewaarschuwd hebben tégen een geloof dat bergen verzet.
Dat klinkt misschien onwaarschijnlijk, maar ik wil het in de volgende
hoofdstukken aan de hand van de teksten laten zien.

‘Bergen verzetten’ klinkt in onze oren positief, omdat we de uitdrukking nu
eenmaal al eeuwenlang in een positieve zin gebruiken. Ik ben ervan overtuigd
dat die woorden in de bijbelse tijd niet zo onschuldig klonken. Wie bergen
verzet, zet de wereld op zijn kop, richt ravage aan. Profetische teksten in de
Hebreeuwse bijbel zeggen dat de bergen zullen wankelen en de rotsen zullen
splijten als de Eeuwige verschijnt op de dag van het oordeel. Maar dan heb je
het over apocalyptische taferelen, over het einde van alles, en die teksten
roepen een sfeer van dreiging en doodsangst op. Jezus roept zijn leerlingen
niet op om zulke apocalyptische taferelen aan te richten — integendeel.
Paulus predikt tegenover dat bergenverzettende geloof de liefde die geduldig
is en alles draagt. Jezus zegt tegen zijn leerlingen dat het mdgelijk is om ‘deze
berg’ (en dat is in het verhaal de berg Sion, waarop Jeruzalem en de tempel
liggen) de zee in te verwensen als je gelooft en geen moment twijfelt — maar
vervolgens draagt hij hun op om vergeving te oefenen, telkens als ze gaan
bidden. Ze moeten niet de vloek van de hemel afroepen over hun
tegenstanders, maar ruimte voor vergeving maken. Ze moeten in de ruimte
van Gods vergevende geduld gaan staan.
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Volgens de evangelisten Marcus en Mattels formuleert Jezus zijn
beeldspraak over de berg die de zee in gaat (als je gelooft en niet twijfelt) als
toelichting bij een dode vijgenboom. Die boom is op slag doodgegaan nadat
hijzelf hem in een moment van bittere woede had vervloekt. Staande bij de
dode boom spreekt Jezus over de mogelijkheid om zonder aarzeling te
vervloeken wat jou dwarsboomt en daarmee een onherstelbare ravage aan
te richten. ‘De berg in zee verzetten’ heeft in dat verband bepaald geen
positieve klank.

Wanneer zijn christenen dan begonnen om ‘een geloof dat bergen verzet’ in
positieve zin op te vatten? Mijn vermoeden is dat het al heel vroeg begonnen
is, want zo’n positieve opvatting van het beeld klinkt al door in de manier
waarop Mattels het in zijn evangelie heeft verwerkt. Zoals we zullen zien,
zijn er op dat punt belangrijke verschillen tussen de Mattelisversie en de
Marcusversie van de woorden van Jezus.

Eigenlijk moet ik dus constateren dat er in het Nieuwe Testament twee lijnen
van uitleg zijn voor het beeld van geloof dat bergen verzet. Er is de
waarschuwende lijn van Marcus en Paulus, die ook wordt ondersteund door
Lucas, zoals we zullen zien. Daarnaast is er de lijn van Matteus die een geloof
dat bergen verzet juist lijkt aan te bevelen. We moeten dan tot de slotsom
komen dat het ‘minderheidsstandpunt’ van Matte(s in de christelijke traditie
tot nu toe heeft overheerst. Daar tegenover wil ik in dit boek het
‘meerderheidsstandpunt’ van Marcus, Lucas en Paulus het volle gewicht
geven.

Als ik het zo formuleer, gaat het niet om de enige juiste uitleg. De woorden
van Jezus zoals hij ze ooit echt heeft uitgesproken, zijn voor ons niet meer te
achterhalen. We hebben ze alleen zoals ze verwerkt zijn in de
evangelieverhalen, dus zoals de evangelisten ze hebben geduid. Zoals dat ook
op andere punten het geval is, hebben de bijbelse auteurs onderling
verschillende inzichten. Op die punten is het Nieuwe Testament, de bundel
geschriften waarin die verschillende stemmen samenkomen, net een
‘jodenkerk’: de geschriften en hun auteurs zijn levendig met elkaar in
gesprek, ze zijn er samen nog lang niet uit. Zodra we dat erkennen, komen
ook wij als lezers in beeld: we worden uitgenodigd om ons in dat gesprek te
mengen en op die manier nauw betrokken te raken bij de weg van Jezus en
de worsteling van zijn leerlingen om geloof en inzicht.

Ik besef dat mijn stem in dit boek, bij alle stelligheid waarmee ik pleit voor
mijn overtuiging, er één is van de vele idie samen een veelstemmig leerhuis
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vormen. Maar ik meen dat het heel hard nodig is om de opvatting die ik hier
uitdraag op dit moment in de geschiedenis te laten klinken. Als het gaat over
geloof dat bergen verzet, heeft Mattelis (oneerbiedig gezegd) lang genoeg de
boventoon gevoerd. Het is met een gevoel van urgentie dat ik pleit voor de
stemmen van Marcus, Lucas en Paulus, en dat ik ervoor pleit hun opvatting
van de woorden van Jezus te volgen.

In een tijd van oplevend fundamentalisme in diverse religies, ook in het
christendom, komen we ‘geloof’ tegen als de zelfverzekerdheid van groepen
gelovigen. Het is een vorm van collectief gelijk-hebben waarvoor al het
andere en alle anderen moeten wijken. Geloof is dan een vorm van
collectieve zelfbevestiging. Het geeft de gelovigen een exclusieve identiteit.
Zulk geloof doet het goed in tijden van onzekerheid en in een wereld waarin
mensen bang zijn om te verdrinken in de veelheid van waarheden.
Geloofskracht is dan een bewijs van de waarheid van het eigen gelijk, en hoe
sterker de staaltjes van wat mensen door hun geloof presteren, hoe
‘waarder’ het eigen geloof is. Bij zulk geloof horen sterke leiders, grote
daden, en ook een sterk contrast tussen de eigen waarheid en al het andere,
dat leugen is.

Voor zulk geloof ben ik vuurbang. Het leidt tot minachting van de
andersgelovige, tot vijandsdenken, tot geweld in naam van het geloof. In dit
boek wil ik een onderbouwing geven van mijn overtuiging dat zulk geloof het
tegenovergestelde is van de weg die Jezus is gegaan.

Wat Jezus (volgens mij) aanbeveelt tegenover een geloof dat de berg de zee
in verwenst, is een geloof dat durft aarzelen, dat eerst tot tien telt, dat
ruimte maakt. Jezus is de gelovige die uiteindelijk zichzelf prijsgeeft om niet
de ander te hoeven vervloeken. Of dat voor ons een begaanbare weg is, staat
nog te bezien. Maar het is op zijn minst een broodnodige tegenstem tegen de
gelovige zelfhandhaving die ook in onze tijd een spoor van vernietiging door
de wereld trekt.

1.4  Wat hierna volgt
De rest van dit boek bevat de onderbouwing en uitwerking van wat ik in dit
korte hoofdstuk heb beweerd.

In hoofdstuk 2 kijken we naar de manier waarop met name in de Hebreeuwse
bijbel (het Oude Testament) over bergen wordt gesproken. Wie dat allemaal
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niet precies hoeft te weten, kan ook volstaan met de samenvatting aan het
eind van het hoofdstuk.

Hoofdstuk 3 bevat wat ik zelf als de harde kern van dit boek beschouw: de
uitleg van de nieuwtestamentische uitspraken waaruit het gezegde ‘geloof
dat bergen verzet’ is voortgekomen. De lezer die het geschrevene kritisch wil
volgen, doet er goed aan de Bijbel ernaast te nemen, liefst in meerdere
vertalingen. Maar ook hier geldt: wie niet de teksten wil onderzoeken maar
wel wil weten wat eruit voortkomt, kan direct naar de laatste paragrafen
gaan waarin de bevindingen worden samengevat.

Hoofdstuk 4 besteedt aandacht aan enkele oude buiten-bijbelse teksten die
ik op het spoor kwam toen ik zocht naar parallellen voor de uitdrukking
‘geloof dat bergen verzet’ in de vroeg-christelijke en joodse tradities. We
kijken daar naar het Thomasevangelie en de Talmoed, en naar een
middeleeuws-islamitische legende. Daarna probeer ik de brug te slaan naar
de manier waarop we vandaag die oude uitdrukking horen.

In hoofdstuk 5 probeer ik aan te tonen dat de manier waarop ik de woorden
van Jezus en Paulus over ‘bergen verzetten’ opvat, raakt aan de diepste kern
van het christelijk geloof. De aanbeveling in de titel van dit boek, ‘verzet geen
bergen’, wordt daar van een theologisch kader voorzien. Het gaat mij daarbij
niet om een mooie sluitende theorie, maar om de manier waarop volgelingen
van Jezus aanwezig zullen zijn in de wereld van vandaag en morgen.
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2 Als bergen bewegen — verkenning van het bijbelse berglandschap
2.1 Inleiding

Als er in de Bijbel van bergen sprake is, gaat het nooit om ‘bergen werk’ of
‘bergen afval’. Het gaat nooit om hopen materiaal die in de weg staan of
verplaatst moeten worden. Dat is een kwestie van taal. In het Nederlands en
in veel andere moderne talen kan met ‘berg’ ook een grote hoeveelheid
worden aangeduid, een opeenstapeling, of een hoop. Maar het Hebreeuwse
woord har en het Griekse woord oros verwijzen naar de berg als
landschappelijk element, de plek waar de aarde zich hemelwaarts verheft.
Ook in de beeldspraak ‘een geloof dat bergen verzet’ is het beeld dus niet dat
er flink wordt opgeruimd of stevig wordt doorgewerkt, maar dat bergen van
hun plaats komen.

Om te kunnen navoelen hoe zo’n beeldspraak klinkt in de oren van de
schrijvers en eerste lezers van het Nieuwe Testament, wil ik in dit hoofdstuk
nagaan welke rol bergen spelen in de Hebreeuwse bijbel oftewel het Oude
Testament. De oudtestamentische geschriften vormen immers de geestelijke
omgeving voor de nieuwtestamentische boodschap, de ondergrond waarop
de nieuwtestamentische schrijvers bouwen. De taal van Paulus en de
evangelisten refereert voortdurend aan Mozes, de psalmen en de profeten.
Ik wil dus weten in hoeverre ook de beeldspraak over bergen die van hun
plek komen geworteld is in de taal en traditie van de Hebreeuwse bijbel.

Het Hebreeuwse woord voor berg, har, komt in de bijbelse geschriften bijna
vijfhonderd keer voor. Dat getal zegt op zich niet veel. Heel vaak worden
bergen genoemd als geografische aanduidingen, bijvoorbeeld om het
woongebied aan te geven van volken of stammen die in hogere streken
leven, of om reisroutes of grenzen te beschrijven.

Naast de puur geografische aanduidingen zijn er ook andere manieren
waarop bergen in de bijbelse teksten voorkomen. Om te beginnen spelen
bergen geregeld een rol in verhalen, als onderdeel van de enscenering. Dat is
nogal logisch als verhalen zich afspelen in een bergachtig land, maar de
manier waarop de bergen in verhalen voorkomen, laat wel iets zien van de
‘gevoelswaarde’ die ze hebben.

Daarnaast komen we bergen tegen in poétische en profetische teksten, als
element van het wereldbeeld. Dan gaat het niet om een concrete berg of om
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een verhaal dat zich rond een berg afspeelt, maar om de bouwstenen van de
kosmos: bergen en zeeén, winden en wolken. In zulke teksten kom je de
bergen tegen als een oerbeeld, een onderdeel van de manier waarop de
mensen in bijbelse tijden de wereld beleefden.

Een apart chapiter vormen de teksten waarin we bergen tegenkomen als
plekken waar hemel en aarde elkaar raken: waar mensen God ontmoeten of
hun goden vereren. Ook die zijn voor ons thema van bijzonder belang. Een
van die oudtestamentische godenbergen is immers de Sion, de Jeruzalemse
tempelberg waarvan Jezus later zal zeggen: als je gelooft en niet twijfelt, kun
je hem gebieden van zijn plaats te komen en zich in zee te storten.

Eris in de Hebreeuwse bijbel ook een aantal teksten waarin bergen in
beweging komen. Dat zijn voor mij de spannendste teksten voor dit
onderzoek. Ik wil graag weten wat voor licht die teksten werpen op de
uitspraken van Jezus en Paulus over de macht om bergen te verzetten of in
zee te laten storten.

2.2 Bergland en vlakte

Bij ‘bergen’ in de Bijbel moeten we niet meteen aan hooggebergte denken.
Het bewoonde kerngebied van het oude Israél lag op het gebergte van Juda
en het hoogland van Efraim, een lage bergrug die van zuid naar noord door
Palestina loopt. Jeruzalem ligt boven op die rug, op een hoogte van circa 750
meter. De hoogste top in de nabijheid van Jeruzalem meet een kleine 900
meter. In het gebergte van Efraim worden de hoogste punten gevormd door
de tweelingbergen Ebal en Gerizim van respectievelijk 938 en 868 meter, vlak
bij het oeroude Sichem, het iets jongere Samaria en het huidige Nabloes.

Dit vruchtbare, bewoonde heuvelland geniet in de Bijbel de voorkeur boven
de laagvlakte. Bij de laagte wordt gedacht aan de bloeiende steden van
Filistijnen en Feniciérs aan de kust: Gaza, Asjkelon, Tyrus, Sidon — maar ook
aan Egypte met zijn Nijldelta, en aan de vlakte aan de zuidelijke oever van de
Dode Zee, waar volgens het boek Genesis ooit de steden Sodom en Gomorra
hadden gelegen. De laagvlakte wordt geassocieerd met decadentie: als je
afdaalt, daalt het peil. In het bijbelse Hebreeuws ‘daal je af’ naar het
slavenland Egypte en ‘ga je op’ naar Jeruzalem. Dat klopt precies als je het op
de hoogtekaart bekijkt, maar het is vooral ook een waardeoordeel. De steden
van de vlakte en de havensteden staan open voor culturele en religieuze
invloeden uit alle windrichtingen. Zulk vrij verkeer staat op gespannen voet
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met de trouw aan de Ene met wie Israél, via de mozaische wetten, een
exclusief verbond heeft.

Tekenend voor de waardering van bergland en vlakte is het verhaal in
Genesis 13, waar Abraham na een hongersnood weer is ‘opgeklommen’ uit
Egypte waarheen hij was ‘afgedaald’. Als op het gebergte te weinig ruimte is
voor de omvangrijke kudden van Abraham en zijn reisgenoot Lot, besluiten ze
uiteen te gaan. Lot kiest voor de gemakkelijke laagte van Sodom en Gomorra,
Abraham vestigt zich bij Hebron, boven op de bergrug van Juda. Het vervolg
van het verhaal, in Genesis 18 en 19, wijst uit dat Abraham de juiste keuze
heeft gemaakt door niet in de vervloekte vlakte af te zakken.

In het boek Deuteronomium staat de spreuk opgetekend waarmee Mozes de
nakomelingen van Jozef zegent, de bewoners van het bergland van Efraim:

Moge de HEER zijn land rijk zegenen

met de gaven van hemelwater, met dauw,
en met de oervloed die onderaards woont;
met al wat de zon laat groeien,

met de zegening van de jaargetijden;

met de weelde van oeroude bergen,

met de gaven van eeuwige heuvels;

met al wat de aarde te bieden heeft.’

De bergen hebben dus als leefgebied in de Bijbel een positieve klank. Het zijn
geen obstakels, integendeel: ze vormen de betrouwbare kern van het
bewoonde land.

2.3 De bergen en de strijd

Veldslagen worden, het woord zegt het al, meestal in de vlakte geleverd.
Daar kunnen troepen zich gemakkelijk verplaatsen. Daar zijn strijdwagens
inzetbaar, het meest geavanceerde oorlogstuig uit de bijbelse koningentijd.
Het bergland dient dan dikwijls als uitvalsbasis en als vluchtplaats, als gebied
waar mensen zich kunnen verzamelen, verschansen of verstoppen.

Zo komen we het geregeld tegen in het boek Rechters (Richteren). Barak en
Debora verzamelen tienduizend man op de berg Tabor, terwijl het

> Deuteronomium 33: 13-16, Nieuwe Bijbelvertaling 2004.
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vijandelijke leger zich met een armada van negenhonderd strijdwagens in de
laagvlakte van Jizreél bevindt. Barak valt aan door met zijn hele horde van de
berg af te stormen.

Een paar hoofdstukken later doet Gideon met zijn kleine ‘Gideonsbende’
hetzelfde, enkele kilometers zuidelijker langs dezelfde vlakte. Terwijl de
troepen van Midian in de vlakte gelegerd zijn, komen driehonderd mannen
met veel kabaal en fakkels de heuvel af en wekken zo de indruk een enorme
legermacht te zijn.

De strijd wordt meestal in de vlakte gevoerd; wie vluchten moet, gaat de
bergen in. Het bekende verhaal over David en Goliat (1 Samuél 17) vertelt dat
de twee legers, van Israél en van de Filistijnen, zich elk aan een kant van de
vallei hadden opgesteld, elk met de bergen in de rug. In Rechters 6 wordt
beschreven dat Israél zich schuilhoudt in grotten in de bergen, terwijl
Midianitische bendes zich meester maken van de oogst die in de dalen te
velde staat. De zojuist genoemde Gideon is dan een van de dapperen die
proberen het graan in veiligheid te brengen. Veel later in datzelfde verhaal, in
Rechters 9, zijn het nota bene de bewoners van diezelfde streek, onderling
hopeloos verdeeld geraakt, die vanaf de bergtoppen overvallen plegen op
mensen die beneden voorbijtrekken.

Soms lezen we hoe iemand in een strijdsituatie vanaf een berg het woord
richt tot degenen die hem naar het leven staan. Abimelech, de oudste zoon
van Gideon, heeft al zijn broers op één na vermoord om de macht aan zich te
kunnen trekken. Terwijl hij zich in de stad Sichem tot koning laat kronen, stelt
zijn jongste broer Jotam, de enige overlevende, zich op op de top van de
Gerizim staan die een paar honderd meter boven de stad uittorent. Volgens
het verhaal (Rechters 9) spreekt hij vandaar de menigte toe, om zich daarna
uit de voeten te maken. Op een dergelijke manier spreekt de voortvluchtige
David koning Saul toe (1 Samuél 26): nadat hij in een nachtelijke sluiptocht de
koninklijke lans en een kruik heeft bemachtigd die bij het hoofdeinde van
Sauls bed in het legerkamp stonden, zoekt hij de veilige afstand van een
bergtop om vandaar de koning toe te spreken.

Na de hoogtijdagen van de koningen David en Salomo valt Israél uiteen in
een noordelijk koninkrijk Israél en, rondom Jeruzalem, een zuidelijk koninkrijk
Juda. Als koning Abia van Juda met zijn leger optrekt tegen de tweemaal zo
grote troepenmacht van Jerobeam, koning van het noordelijke Israél, houdt
hij voor de noordelijke troepen, volgens de kroniekschrijver een leger van
achthonderdduizend man, een toespraak vanaf de Semaraim, een bergtop in
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het hoogland van Efraim waarvan wordt aangenomen dat hij op de grens
tussen beide rijken lag (2 Kronieken 13). En de profeet Elia zit hoog en droog
op de top van een berg als de doodzieke koning Achazja tot driemaal toe een
hoofdman met vijftig soldaten op hem afstuurt. Pas als het derde peloton
niet komt om hem in te rekenen, maar hem beleefd vraagt of hij wil
meekomen, staat Elia op en daalt hij af om mee te gaan.

Bergen zijn in deze en andere verhalen veilige plaatsen: in de vlakte ben je
blootgesteld aan het krijgsgewoel en aan overvallen. De twee Israélitische
spionnen die tijdens hun verkenningsmissie bijna worden betrapt in Jericho,
de palmenstad in de Jordaanvallei, houden zich na hun ontsnapping drie
dagen schuil ‘in de bergen’ voordat ze de vlakte opnieuw doorkruisen om
terug te keren naar hun eigen kamp.

Dat het bergland en de vlakte verschillende werelden zijn, wordt ook
weerspiegeld in de opmerking van de adviseurs van de Aramese vorst
Benhadad, die in 1 Koningen 20:23-25 genoteerd staat. De Arameeérs zijn
daar in oorlog met het noordelijke rijk Israél en ze blijken de strijd in het
hoogland niet te kunnen winnen. Na zware verliezen opperen de adviseurs
dat de God van Israél blijkbaar een ‘berggod’ is, zodat het Israélitische leger
in het hoogland altijd sterker is. Ze adviseren om een nieuw leger op de been
te brengen en dan de strijd in de vlakte te voeren. Maar ‘de godsman’, met
wie de profeet Elia bedoeld lijkt te zijn, voorzegt dat Israél opnieuw zal
winnen, opdat duidelijk zal zijn dat de God van Israél niet alleen een God van
de bergen is, maar ook van de vlakten.®

Israél zelf is, althans in de verhalen, uitdrukkelijk geen volk van de laagvlakte.
In Palestina is de vlakte bij de zee het gebied van de Filistijnen en de
Feniciérs. De vlakte associeert ook met het rivierenland Mesopotamié, het
Babylon van de ballingschap. De toren van Babel, het overmoedige
eenheidsproject dat tot in de hemel zou moeten reiken, moeten we ons
voorstellen in de laagvlakte die in Genesis 11 ‘de vallei van Sinear’ wordt
genoemd. Het Israél van de bijbelse geschriften bouwt zichzelf niet vanuit de
vlakte hemelwaarts, maar kent bergen waar de Eeuwige zich aan mensen
heeft bekendgemaakt.

2.4  Bergen waarop mensen de Eeuwige ontmoeten

6 Koningen 20:28.
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Sommige bergen springen eruit. Die zijn geen woongebied of schuilplaats,
maar plekken waar God en mens elkaar ontmoeten, waar als het ware de
hemel de aarde raakt. Zo komen we het tegen in diverse culturen en religies:
Hellas had de Olympus, de aborigines van Australié hebben hun Uluru (Ayers
Rock). In de Bijbel verschijnt de Eeuwige aan Mozes en aan Elia op de berg
Horeb in de Sinai-woestijn, en is de Jeruzalemse tempelberg Sion de plek die
God tot woonplaats heef uitgekozen. Het verschil tussen die beide, de Horeb
en de Sion, is overigens groot. De Horeb is een eenzame hoogte, vér buiten
de bewoonde wereld; de Sion is een bewoonde heuveltop, centrum van het
Israélitische leven.

Ook in religieuze zin hebben bergen in de Bijbel dus een positieve betekenis.
We weten dat andere volken in Palestina hun goden eveneens hogerop
vereerden, maar de bijbelse geschriften hebben het dan nooit over ‘bergen’.
Als het over de verering van vreemde goden gaat, horen we over bamoot,
‘hoogten’. Dat waren verhoogde plekken, platforms die voor cultisch gebruik
waren afgebakend. In de praktijk bevonden zulke hoogten zich dikwijls op
hoge plaatsen, op heuvels en bergtoppen — maar als dat wordt aangeduid
wordt het begrip ‘berg’ niet gebruikt, alsof de auteurs weigeren om de
‘bergen’ te associéren met afgoderij. De bergen zijn van God, de Ene.
Omgekeerd worden de altaarhoogten die aartsvaders en Israélieten voor de
Eeuwige inrichten, slechts een heel enkele keer aangeduid als ‘hoogten’,
bamoot.”

Enigszins versimpelend zou je het zo kunnen zeggen: als zich op twee
identieke heuveltoppen twee identieke offerplaatsen zouden bevinden, de
ene voor de Kanaanitische god Baal en de andere voor de God van Israél, dan
zouden de bijbelse auteurs de eerste aanduiden als ‘hoogte’, met de
negatieve bijklank van afgoderij, en de tweede als een altaar voor God op de
berg. Door deze taalpolitiek (al is dat misschien een te sterk woord voor de
conventie waarover het hier gaat) krijgt het woord ‘berg’ een uitgesproken
positieve klank.

De berg Horeb in de Sinaiwoestijn is de bekendste ‘berg van God’ in het Oude
Testament. Volgens het boek Exodus beklom Mozes deze bergtop om
daarboven, omgeven door onweer en wolken, de mozaische wetten
rechtstreeks van de Eeuwige te ontvangen. Een groep oudsten was hem een

7 Dat lijkt in ieder geval zo te zijn in 1 Samuél 9:13-19.
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eindweegs gevolgd, de rest van het volk kampeerde in vrees en beven aan de
voet van de berg. De berg heeft in het verhaal iets schematisch: er is een voet
en een top, beneden is het volk en boven is de Eeuwige. De Israélieten
mogen de berg niet aanraken. Het klinkt alsof er een duidelijk afgegrensde
berg in de woestijnvlakte staat. Mozes gaat naar boven, ruim tachtig jaar oud
en zonder klimijzers, maar we krijgen niet het relaas van een
bergbeklimming. Hij gaat gewoon, zoals hij ook gewoon komt afdalen met de
geboden, gegraveerd in stenen platen.

Op diezelfde Horeb zal later ook de noord-Israélitische profeet Elia de
Eeuwige ontmoeten.? Zowel over Mozes als over Elia wordt verteld dat ze
daarboven met God spreken en dat ze met bedekt gezicht in een rotsholte
staan als de Eeuwige aan hen voorbijtrekt. Opvallend is dat, volgens het
evangelie, deze beiden aan Jezus verschijnen als hij ‘op een hoge berg’ voor
een ogenblik straalt van hemels licht en de Eeuwige hoort spreken.’ Die berg
wordt in het evangelie niet met een topografische aanduiding gespecificeerd.
Binnen het verhaalschema en de reisroute van de evangelién kan het
onmogelijk de Horeb zijn, maar het lijkt de bedoeling dat de lezer wel degelijk
aan die openbaringsberg denkt.

Mozes beklimt niet alleen de Horeb. Aan het einde van zijn leven bestijgt hij
volgens Deuteronomium 34 de berg Nebo, waar hij het beloofde land in heel
zijn uitgestrektheid ziet liggen, om vervolgens daarboven in aanwezigheid
van de Eeuwige te sterven. De Nebo, die met zijn 800 meter hoog uittorent
boven het Jordaandal (dat immers honderden meters énder zeeniveau ligt),
is zodoende ook een berg die in het teken staat van de bijzondere
aanwezigheid van God.

Ook Adron, de broer van Mozes en de hogepriester van Israél tijdens de
omzwervingen in de woestijn, sterft volgens Numeri 20 boven op een berg.
Terwijl het hele volk onder aan de berg Hor gelegerd is, in het noorden van
de Sinaiwoestijn, beklimt Mozes de berg met Adron en diens opvolger
Eleazar. Op de berg legt Adron het hogepriesterlijke kleed af, en sterft. Mozes
keert met de nieuwe hogepriester terug naar het volk. Wat er met het
lichaam van Adron gebeurt, wordt in het verhaal niet verteld. Bij de dood van
Mozes horen we in Deuteronomium 34 dat God zelf zijn lichaam neemt en
het elders in een dal begraaft, zonder tussenkomst van mensen.

1 Koningen 19.
? Zie Marcus 9:2-13; Matteiis 17:1-8; Lucas 9:28-36.
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Evenals bij de Horeb krijgen we ook bij de bergen Hor en Nebo het idee van
een ‘schematische’ berg, rechttoe rechtaan. Het volk kampeert beneden aan
de voet, en in deze beide gevallen wordt de berg beklommen door mannen
die honderdtwintig jaar oud zijn. Er wordt niet stilgestaan bij de duur van de
beklimming, de route of de techniek: het gaat niet om de aardrijkskundige
berg, maar om de ‘bovenwereld’ waar de profeet en de priester alleen zijn
met de Eeuwige, in tegenstelling tot de ‘benedenwereld’ waar het leven van
het volk zich afspeelt.

Tegenover de Horeb als de berg in de woestijn, die de ongenaakbare
verhevenheid van de Eeuwige verbeeldst, is er de Sion: de tempelberg in
Jeruzalem waar God bij de mensen woont. De Sion wordt in de psalmen
bezongen als de plaats die God heeft uitgekozen om er aanbeden te worden.
Wel moeten de profeten steeds weer het besef levend houden dat de
Eeuwige niet aan die plaats gebonden is: de God van Israél is niet de lokale
godheid wiens bescherming en zegen de inwoners van Jeruzalem voor
zichzelf kunnen claimen.

De Sion is een van de Jeruzalemse heuveltoppen en niet eens de hoogste.
Maar in de gelovige verbeelding is ze wel degelijk het hoogtepunt: het
einddoel van de pelgrimage, de plek waarheen de gelovigen ‘opgaan’ om te
offeren en te aanbidden. Een lied dat in de profetenboeken van Micha en
Jesaja is opgenomen, zegt dat ooit de Sion de allerhoogste berg zal zijn,
waarheen alle volken als omgekeerde rivieren van alle kanten omhoog zullen
stromen.™

Er zijn nog enkele bergen die het verdienen in dit kader genoemd te worden.
De niet bij name genoemde berg waarop Abraham volgens Genesis 22
aanstalten maakt om zijn zoon Isaak te offeren, wordt in de joodse traditie
wel vereenzelvigd met de Jeruzalemse tempelberg. Volgens Genesis 22 gaat
het om ‘een van de bergen’ in de landstreek Moria, die we topografisch niet
kunnen duiden, maar in 2 Kronieken 3 wordt de plek in Jeruzalem waar
Salomo de tempel gaat bouwen ‘de berg Moria’ genoemd. Het altaar van
Abrahams offer en dat van de Jeruzalemse tempel zouden dan op dezelfde
plek staan.

10 Jesaja 2:2; Micha 4:1.
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Verder is de Karmel het noemen waard, de markante bergrug in noord-Israél,
die als een kaap in de Middellandse Zee steekt. Daar vond volgens 1
Koningen 18 de ‘offerwedstrijd’ tussen de profeten van de Kanaanitische
vruchtbaarheidsgod Baal en Elia, de profeet van de God van Israél plaats. De
Eeuwige openbaart zich door vuur uit de hemel te laten neerdalen op het
altaar dat Elia er heeft gebouwd, nadat de profeten van Baal lange tijd
tevergeefs om vuur hebben geroepen.

Een geval apart zijn de ‘tweelingbergen’, de Ebal en de Gerizim, aan
weerszijden van de oude Kanaanitische stad Sichem. Ze vormden voor
reizigers een belangrijk baken in het landschap; de hoofdroute van Jeruzalem
door het bergland van Efraim naar het noorden liep tussen beide toppen
door. Volgens het gebod in Deuteronomium 27 en het verhaal in Jozua 8
vond bij Sichem een plechtige volksvergadering plaats toen de Israélieten het
beloofde land waren binnengetrokken. Het verbond met de Eeuwige werd er
bekrachtigd. Vanaf beide toppen werden zegeningen en vervloekingen
uitgesproken: zegen als het volk de geboden in acht zou nemen, vloek als het
ze in de wind zou slaan. Maar welke berg is die met het altaar, de berg van de
zegen —en welke is de berg van de vloek? Op de Gerizim bevinden zich de
restanten van een oeroude cultusplaats. Maar in de Hebreeuwse bijbel van
de rabbijnen (de Masoretische tekst uit de vroege middeleeuwen, die we
doorgaans als studiebijbel gebruiken) is de Gerizim de berg van de vloek, en
wordt het altaar op de Ebal gebouwd. Maar sla je het na in de Samaritaanse
Pentateuch, de boeken van Mozes zoals de Samaritanen die bewaren, dan is
het in Deuteronomium 27 precies andersom: de Ebal is daar de berg van de
vloek en op de Gerizim moet het altaar voor God worden gebouwd.

Dat verschil heeft te maken met het feit dat voor de Samaritanen de Gerizim
de heilige berg bij uitstek is. Zij beschouwen zich als de erfgenamen van
Jozef, dus van het noordelijke tienstammenrijk Israél. Ze houden zich aan de
vijf boeken van Mozes, en ze hadden op de Gerizim twee eeuwen lang, tot
het jaar 128 voor onze jaartelling, een tempel voor God, die als het ware
concurreerde met de tempel in Jeruzalem. De altaren die de aartsvaders
volgens het boek Genesis bij Sichem hebben gebouwd, stonden volgens de
Samaritanen ook op de Gerizim. Dat is de achtergrond van de opmerking die
een Samaritaanse vrouw in het evangelie volgens Johannes tegenover Jezus
maakt: ‘Onze vaderen hebben zich op deze berg in aanbidding
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neergeworpen, en jullie zeggen dat Jeruzalem de plek is waar men zich in
aanbidding moet neerwerpen...’"!

Als ik de teksten overzie, valt mij op dat de bijbelse auteurs het begrip ‘berg’
slechts heel zelden met afgoden of vreemde machten associéren, en veel
vaker met de Eeuwige die zich er openbaart en die er wordt aanbeden. Dat
heeft ook te maken met het bijbelse wereldbeeld, waarover het in de
volgende paragraaf gaat.

2.5 Bergen in het bijbelse wereldbeeld

Vooral in psalmen en profetische poézie ontmoeten we soms lyrische
beschrijvingen van de totale schepping, een soort poétische kosmologie.
Vaak zijn het opsommingen van de bouwstenen die samen de wereld
vormen: de diepe wateren en de bergen, de wolken en de wind, de bronnen
en de rivieren, het vuur en het ijs. In Psalm 104 bijvoorbeeld komen al die
elementen voor, in het kader van een lofzang op de grootheid van de
Schepper.

In Jesaja 40 wordt de grootheid van de Eeuwige zo bezongen:

Wie heeft de wateren met holle hand omvat,

de hemel gemeten met een ellenmaat?

Wie heeft het stof van de aarde met een maatlepel afgepast?
Wie heeft de bergen gewogen op een weegschaal,

de heuvels met balans en gewichten?"

In verhalende vorm vinden we elementen van zo’n kosmologie in het relaas
over de zondvloed in Genesis 6-9. Daar gaan de sluizen van de hemel open.
Voor ons is dat een manier om te zeggen dat het gaat stortregenen, maar in
het wereldbeeld van destijds bestond het idee dat er daarboven
watervoorraden waren — zoals er ook sprake is van de schatkamers van de
sneeuw en de magazijnen van de hagel, waarvan volgens Job 38 geen mens
kan zeggen dat hij ze met eigen ogen heeft gezien. De aarde loopt vol totdat
de hoge bergen helemaal zijn bedekt. Als het water na vele dagen gaat

1 Johannes 4:20.
12 Jesaja 40:12, Nieuwe Bijbelvertaling 2004.
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zakken, strandt de ark van Noach op de Araratbergen.™ Die naam duidt op
het hoge bergland tussen noordelijk Mesopotamié en de Kaukasus. Het
verhaal vertelt niets over een afdaling of een terugkeer naar lagere oorden.
De bergen zijn hier geen deel van een landschap, maar een basiselement in
een kosmisch drama. Ze staan voor vastigheid, grond onder de voeten,
leefbare aarde die oprijst uit de waterdiepte.

De bergen vormen in het bijbelse wereldbeeld het meest ‘vast-staande’
onderdeel van de schepping, in tegenstelling tot de zee, de oerdiepte die alle
leven verzwelgt als ze de kans krijgt. De bergen rijzen op uit de vloed, ze
staan permanent met hun voeten in het water; volgens het lied dat Jona zingt
diep in de zee, verzwolgen door de grote vis, is hij neergedaald tot aan de
‘uiteinden’ van de bergen.™ In Spreuken 8 meldt de Wijsheid, die zich
presenteert als iemand die véér de schepping werd geboren, dat ze er al was
voordat de oervloed bestond en voordat de bergen daarin werden
afgezonken.” Zolang de wereld niet vergaat, staan de bergen als het vaste
element gegrondvest ‘in het hart van de zee’.'®

De positieve klank die de bergen in de Bijbel hebben, staat zodoende
tegenover de dreigende en negatieve klank die de zee heeft. De zee is de
oerdiepte, de afgrond waarin alles ten onder gaat. Ze is een beeld voor alle
ongeluk dat het mensenleven kan overspoelen. Scheepvaart heeft in de
Hebreeuwse bijbel dan ook geen goede naam. Israél houdt zich er verre van.
Psalm 106 en het boek Jona suggereren dat het bevaren van de wateren
nauwelijks goed kan aflopen. Wie leeft op een aarde die volgens Genesis 1
door de Schepper leefbaar is gemaakt doordat Hij de wateren overlangs en
overdwars gespleten heeft en de aarde eruit losgepeld, wie aan het ongeluk
is ontsnapt doordat volgens Exodus 14 de Eeuwige de wateren van de Rode
Zee liet wijken, — die is voorgoed behept met een soort gelovige watervrees.
Tegenover de zee als het verzwelgende element staan dus de bergen als het
bij uitstek gevende element: ze bieden voedsel en wijn, bronwater en
bouwstoffen; ze slokken je niet op, maar bieden je bescherming.

In een aantal profetische visioenen komen we de tempelberg Sion tegen als
het stralende middelpunt van de wereld. Zoals we al hebben gezien, zal de
Sion volgens Jesaja 2 en Micha 4 ooit de hoogste van alle bergen zijn. De

13 Genesis 8:4.

' Jona 2:6.

' Spreuken 8:24-25.
16 psalm 46:3.
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profeet Joél ziet in de Jeruzalemse tempel een bron ontspringen die zelfs de
droogste woestijn bevloeit.'” Ook de profeet Ezechiél beschrijft een
toekomstige nieuwe tempel op ‘een zeer hoge berg’. Uit die tempel zal water
stromen dat al gauw een bruisende rivier wordt, die oostwaarts uitstroomt
naar de Dode Zee en daar al het water zoet maakt en het omliggende land
leven geeft.'® De bescheiden tempelberg is zo een soort wereldberg
geworden, dé archetypische berg, middelpunt van alle leven.

2.6 Bergen in beweging

Als bergen het tegenbeeld zijn van de oervloed, dus het beeld van wat op
aarde vast en zeker is, — dan moet het wel zeer bedreigend zijn als de bergen
wankelen of in beweging komen. Als daarvan in bijbelse teksten sprake is,
hebben we vrijwel altijd te maken met poétische en/of profetische teksten
waarin het gaat over het uiteindelijke verschijnen van de Eeuwige, de
Schepper zelf, om recht en waarheid te herstellen. Te midden van groot
kosmisch rumoer zullen dan ook de bergen wankelen, scheuren, instorten,™
of juist ‘opspringen van vreugde’, huppelen als rammen.” Als de Eeuwige
verschijnt, blijft niets op zijn plaats.

We hebben het in totaal over ongeveer dertig teksten waarin de bergen
sidderen of in beweging komen. Slechts twee keer gebeurt dit in een
verhalende tekst: de berg Horeb in de Sinaiwoestijn beefde en schudde toen
de Eeuwige er aan Mozes en zijn volk verscheen® en later opnieuw toen Hij
zich aan Elia kenbaar maakte.”

Van verplaatsing van een berg is in de meeste van deze teksten geen sprake.
Ik noem ze dan ook vooral omdat ze alleen maar onderstrepen hoezeer de
bergen in het bijbelse wereldbeeld het vaste element vormen. Ze staan
onwrikbaar, zolang de Schepper zelf ze niet met zijn overweldigende
aanwezigheid aan het wankelen brengt.

"7 Jogl 4:18.

'8 Zie voor de berg Ezechiél 40:2, voor de tempelrivier Ezechiél 47.

¥ Deut. 32:22; Re 5:5; Psalm 18:8; 46:3; 97:5; Jes. 5:25; 64:1; Jer. 4:24; Ez. 38:20;
Micha 1:4; Hab. 3:6.10.

20 Psalm 98:8; Psalm 114:4-6; Jes. 44:23; 49:13; 55:12.

2l Exodus 19:18.

22 1 Koningen 19:11.
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Toch zijn er wel enkele teksten waarin er sprake van is dat bergen van hun
plaats komen of moeten wijken. Ik zal die teksten hieronder de revue laten
passeren. De achterliggende vraag is steeds, in hoeverre de uitspraken van
Paulus (over geloof dat bergen verzet) en van Jezus (over de gelovige die een
berg de zee in commandeert) in het verlengde zouden kunnen liggen van één
of meer van deze teksten.

* Het eerste citaat is uit het boek Job. Als een van zijn gesprekspartners hem
verwijt dat hij lichtvaardig tegen God spreekt, laat Job weten dat hij zich
terdege bewust is van de grootheid van de Eeuwige:

Die bergen verzet en zij weten het niet,
daar hij ze omgekeerd heeft in zijn toorn;
die de aarde weg laat beven van haar plaats,
zodat haar zuilen schudden...”®

Job vervolgt zijn betoog met nog meer kosmische beelden: ook de zon en de
sterren gehoorzamen op Gods wenken. Dus waarom zou deze God in zijn
toorn een mensenleven niet zonder meer kunnen wegnemen, en waarom
zou Hij zich tegenover een mens moeten verantwoorden? Dat de Eeuwige
bergen verzet, is hier een uitdrukking voor zijn absolute overmacht ten
opzichte van het geschapene. Het is niet een beeld van wat God allemaal
‘kan’ in positieve en constructieve zin: dat God bergen verzet, wordt
geassocieerd met zijn toorn. De uitspraak wordt in de mond van Job gelegd,
de man wiens leven volledig ontwricht is en die Gods hand ziet in de rampen
die hem treffen.

Dit is de enige tekst in de Hebreeuwse bijbel waar woordelijk sprake is van
‘bergen verzetten’. Maar het Hebreeuwse werkwoord dat we met ‘verzetten’
vertalen, kan ook worden opgevat in de betekenis van ‘verouderen’. Zo is het
begrepen door de joodse vertalers van de Septuaginta, de Griekse vertaling
van de Hebreeuwse bijbel, waarop de auteurs van het Nieuwe Testament
doorgaans teruggrijpen: ‘Die bergen oud maakt en ze weten het niet.”* Het is
daarom zeer de vraag of bij Paulus deze woorden van Job een rol speelden
toen hij zelf het in 1 Korintiérs 13 had over geloof dat bergen verzet. Maar als
de woorden van Job zouden meeklinken in die van Paulus, zou dat alleen

23
Job 9:5-6.
 Job 9:5, Hebreeuwse bijbel: ma ‘tig harim, Septuaginta: ho palaioon ore.
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onderstrepen dat Paulus met die uitdrukking niet duidt op de opbouwende
kracht van het geloof, maar op de ontwrichtende kracht die het kan hebben
als de liefde ontbreekt.

¢ In Jesaja 40 komen we het beeld tegen van de bergen die moeten wijken
om een weg vrij te maken voor de Eeuwige als Hij komt:

Stem van een roepende,

in de woestijn:

bereidt de weg van de Ene, —

effent recht door de steppe

een heirbaan voor onze God! -

elk dal moet worden opgetild,

elke berg en heuvel worden vernederd, —
het bultige moet effen worden,
bergruggen tot een vallei;

onthuld wordt dan de glorie van de Ene, —
alle vlees tezamen, zij zullen zien

dat de mond van de Ene heeft gesproken!®

Deze zinnen verdienen des te meer aandacht omdat de vier
nieuwtestamentische evangelisten allen een kleiner of groter deel van deze
spreuk citeren als ze vertellen over Johannes de Doper.” Bij Marcus fungeren
de eerste regels van dit citaat zelfs als openingszinnen voor zijn evangelie.
Alleen Lucas citeert zo uitgebreid dat hij ook de woorden over het slechten
van bergen en heuvels opneemt. Maar we mogen aannemen dat in de oren
van de eerste lezerskring van de evangelién, in ieder geval van degenen die
met de synagogale lezingen vertrouwd waren, de gehele spreuk meeklonk.
Het zeldzame van deze spreuk is dat hier als het ware de vlakte het ideaal lijkt
te zijn en de bergen een hindernis vormen. Dat komen we verder vrijwel
nergens in de Bijbel zo tegen. Daarom is het belangrijk om te zien wat voor
beeldspraak de profeet hier gebruikt. Het is alsof de profeet gekeken heeft
met de ogen van een hedendaagse wegenbouwer die een snelweg door
heuvelland moet aanleggen. En inderdaad, hij roept het beeld op van een
heraut die vooruitgaat op de route die een heerser zal nemen als hij een

 Jesaja 40:3-5.
26 Matteiis 3:3; Marcus 1:2-3; Lucas 3:4-6; Johannes 1:23.
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nieuw veroverd gebied komt bezien of als hij in triomf door het land trekt. De
heraut roept de bewoners op om de weg breed te maken, de kuilen te vullen
en de obstakels te verwijderen. Als de Schepper zijn zegetocht komt houden
door de schepping, kan de weg niet wijd genoeg zijn: de dalen zijn de kuilen,
de bergen de obstakels, en alle ruimte komt toe aan de Komende.

Natuurlijk verwijzen de kwalificaties ‘recht’ en ‘effen’ dan naar de handel en
wandel van de mensen die zich op de intocht van de Eeuwige voorbereiden.
Het beeld van de egalisering van het landschap staat nadrukkelijk in het
teken van de ruimte die mensen in hun leven moeten maken voor de ultieme
komst van de Schepper. De evangelisten passen die profetische woorden op
de komst van Jezus toe, omdat in hem de Eeuwige tastbaar dichtbij komt.
Daarom roept Johannes de Doper de mensen op om in hun levenswandel
ruim baan te maken voor die onmiddellijke aanwezigheid van de Eeuwige.

¢ Verderop, in Jesaja 49:11, lezen we een godsspraak die zegt dat de Eeuwige
al zijn bergen tot een weg zal maken, een verhoogde heerbaan waarover zijn
verstrooide volk van alle kanten naar huis kan komen. Maar daar lijkt het
beeld niet te zijn dat de bergen verdwijnen, integendeel: juist als bergen
zullen ze een verheven pad vormen, een Hochstrasse waarvoor de bergen
vanuit alle windstreken rug aan rug zullen gaan staan. Het is een beeld
waarin de schepping, vér boven de menselijke maat, zich gewillig voegt naar
de wensen van de Schepper.

¢ In het profetenboek van Jeremia komen we een dreigrede tegen waarin
een berg de vernietiging krijgt aangezegd:

Zie, ik kom op je af, berg van verderf,

is de tijding van de Ene,

die heel de aarde verderft, —

ik zal mijn hand uitstrekken tegen jou,

ik zal je van de rotsblokken omlaag rollen
en je als berg prijsgeven aan brand.

Ze zullen uit jou

geen hoeksteen meer nemen

of gesteente voor funderingen, —

want een eeuwige woestenij zul je worden,
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is de tijding van de Ene.”’

Zoals Jezus in Marcus 11 een vijgenboom vervloekt door te zeggen: ‘Moge
nooit iemand meer vrucht van jou eten,” zo wordt hier een berg verdoemd
met de aanzegging dat nooit iemand er meer een steen uit zal houwen om er
een huis op te funderen of er een muur mee te bouwen. De berg zal worden
neergehaald en gebrandschat. Als er sprake van is dat de berg van de rotsen
omlaag wordt gerold, lijkt met de berg vooral de top bedoeld te zijn, of een
vesting ergens daarboven.

Het wonderlijke is dat het een profetie tegen Babylon betreft, de stad van de
grote heersers in de dagen van Jeremia — maar Babylon is een stad in de
laagvlakte, midden in het platte rivierenland van Mesopotamié. Wel is het
een stad die, in de ogen van de bijbelse auteurs, zijn eigen godenbergen uit
baksteen heeft gebouwd en zich hemelhoog heeft willen verheffen — zie het
verhaal over de toren van Babel. Deze trotse stad in de vlakte wordt door
Jeremia aangeduid als ‘berg van verderf’, ‘berg van verwoesting die heel de
aarde verwoest’. De berg die vervloekt wordt, is geen deel van de schepping,
maar een berg van Babylonische zelfverheffing. Een gigantische puinhoop,
zogezegd.

* Ook in Zacharia 4 wordt een berg dreigend toegesproken. De tekst is erg
geheimzinnig, maar heeft wel een zekere verwantschap met de woorden uit
Jeremia die we zojuist bespraken:

Dit is het woord van de Ene

tot Zeroebavel, waarmee hij zegt:

niet door macht en niet door kracht

maar door mijn Geest,

heeft gezegd de Ene, de Omschaarde;

wie jij ook bent,

grote berg, voor het aanschijn van Zeroebavel
word je tot een effen vlakte;

hij zal de topsteen naar buiten brengen
onder kreten van

‘genade, genade voor haar!’?®

?7 Jeremia 51:25-26.
28 Zacharia 4:6-7.
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Dit is een profetie die de uitleggers altijd al veel hoofdbrekens heeft bezorgd.
Het is moeilijk te zeggen wie of wat er met de ‘grote berg’ wordt bedoeld, en
wat precies het verband is met die ‘topsteen’. Zerubbabel (Zeroebavel) was
een nazaat van de Jeruzalemse koning Jojakin die in de zesde eeuw voor
Christus in ballingschap naar Babel was gevoerd. Hij was dus een
afstammeling van David, en toen hij naar Jeruzalem terugkeerde om daar als
stadhouder het bewind te voeren, waren de verwachtingen hooggespannen:
het davidische koningschap zou herleven, de Jeruzalemse tempel zou weer in
oude glorie worden hersteld.

In dat kader is het waarschijnlijk dat met de ‘topsteen’ een steen van de
nieuwe tempel wordt aangeduid die plechtig zal worden geplaatst. Er wordt
wel gedacht aan een gevelsteen die uit de oude tempel afkomstig is, of de
sluitsteen van het gewelf. Zerubbabel zal volgens deze profetie plechtig
aantreden met die steen. De kreten die het volk dan slaakt, worden meestal
als juichkreten opgevat: wat hierboven vertaald wordt als ‘genade voor haar’,
kan ook gelezen worden als ‘wat is ze mooil!’

De wezenlijke inhoud van de profetie lijkt te zijn dat Zerubbabel het niet
hoeft te hebben van macht of geweld. Omdat hij bezield is met de geest van
de Eeuwige, hoeft hij geen krachtpatser te zijn. De grote berg die voor hem
optorent, zal begane grond worden, vlak land. Immers: geen berg kan zich
verheffen boven de Schepper, en Die is met zijn geest in Zerubbabel present.
De ‘grote berg’ lijkt dus een beeld te zijn voor een instantie die de herbouw
van de tempel en de herleving van het davidische koningschap in Jeruzalem
in de weg staat. Wie zich ook verheft om te voorkomen dat Zerubbabel de
tempel herbouwt of opnieuw inwijdt — voor Zerubbabel zal het geen
hindernis zijn; hij hoeft zijn missie niet met wapengeweld veilig te stellen.

In de rabbijns-joodse traditie vormen de aangehaalde woorden van Zacharia
de slotverzen van de lange profetenlezing op de eerste sabbat van het
chanoekafeest.”’ Met dat feest wordt de herinwijding van de tempel in 165
voor Christus herdacht, dus het herstel van de tempeldienst nadat de
Syrische vorst Antiochus Epifanes de tempel had geplunderd en geschonden.
In die setting zou de ‘grote berg’ verwijzen naar opgeblazen machthebbers
als Antiochus, die zich tegen de tempelstad verheffen.

Zerubbabel, de tempelbouwer in de lijn van David, is in deze profetie niet de
man die ‘bergen verzet’. Hij zal de tempel voltooien, bezield met de geest van

% Dan wordt Zacharia 2:14 t/m 4:7 gelezen.
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de Eeuwige, de adem van God. Wie zich als een berg tegenover hem opstelt,

zal blijken niets voor te stellen.

¢ Als laatste noem ik de apocalyptische profetie in Zacharia 14, waar de

ultieme crisis wordt voorzegd. Alle volken zullen Jeruzalem belegeren, er
zullen vreselijke dingen gebeuren, maar dan zal de Eeuwige zich in de strijd

mengen:

Uittrekken zal de Ene,
en vechten met die volkeren, —
zoals hij vecht op de dag van een aanval.
Staan zullen zijn voeten te dien dage

op de Olijfberg,

die in het zicht van Jeruzalem ligt

ten oosten, —
en splijten zal de Olijfberg in zijn helften
op de dageraad aan en zeewaarts
tot een zeer groot dal;
de ene helft van de berg zal wijken
naar het noorden

en zijn andere naar het zuiden.
Vluchten zult ge dan door mijn bergdalen,
want het dal tussen de bergen

zal dan reiken tot Atseel;
vluchten zult ge dan
zoals ge gevlucht zijt

voor het aanschijn van de aardbeving,
in de dagen van Juda’s koning Oezia, —
en komen zal de Ene, mijn God,
en alle heiligen met hem.*

Het is een dramatisch tafereel: naast de belegerde stad plant de Eeuwige zijn

voeten op de Olijfberg. Dat is de berg die aan de oostkant naast Jeruzalem

ligt, ongeveer even hoog als de Sion waarop de tempel en de oude stad

gelegen zijn. Ze ligt als een wachter voor de stad als het gevaar uit het oosten

komt, maar ze is een obstakel als de stedelingen in die richting zouden

30 7acharia 14:3-5.
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moeten ontsnappen. Onder de voeten van de Eeuwige splijt nu de Olijfberg
open, zodat van west naar oost een corridor ontstaat waardoor de inwoners
van de belegerde stad wegvluchten. Dat klinkt als bevrijding: de berg opent
zich zoals ooit de Rode Zee uiteenweek voor het vluchtende volk Israél. Maar
tegelijk is het een uiterst beklemmend tafereel. De profeet herinnert zijn
hoorders niet aan de opluchting van de uittocht, maar aan de panische viucht
bij een aardbeving. Als de Eeuwige verschijnt, blijft in de schepping niets op
zijn plaats; alles wat vast en zeker leek, raakt aan het schuiven.

Waar in deze profetische teksten bergen verzet worden (of splijten of
neergehaald worden), voltrekt zich een Godsoordeel. Alleen de Schepper kan
de bergen bewegen. Dat een mens in geloof bergen zou verzetten, is in het
kader van de oudtestamentische teksten ondenkbaar, en sterker nog: het zou
een schrikbeeld zijn.

2.7 Bergenin het Nieuwe Testament

Wie de atlas raadpleegt, zal zien dat een groot deel van de verhalen in het
Nieuwe Testament zich afspeelt in bergachtige streken in Palestina en Klein-
Azié. Toch komen bergen en bergland in de nieuwtestamentische geschriften
nauwelijks ter sprake. Evenals in het Oude Testament komen bergen alleen in
verhalen voor als ze er expliciet een rol spelen. Dat is het typische van de
Hebreeuwse of bijbelse vertelwijze: er wordt nooit een decor geschilderd. Er
wordt nooit verteld wat voor weer het is of hoe de omgeving eruitziet, tenzij
zo’n gegeven een rol speelt in het verloop van het verhaal. Over de gezichten
van hoofdpersonen, hun gestalte of hun kleding komen we alleen iets aan de
weet als het gaat om iets wat belangrijk is voor de plot van het verhaal.
Bergen komen dus in de Bijbel nooit terloops ter sprake in een beschrijving
van het landschap.

Het boek Handelingen beschrijft onder andere de reizen die de apostel
Paulus maakt door Klein-Azi€, Griekenland en Italié. Wie het verhaal leest,
zou kunnen denken dat al die reizen over vlak terrein verliepen: nooit is er
sprake van klimmen en dalen, we komen geen bergpassen en ravijnen tegen,
geen kou of hitte. De route loopt meer dan eens door bergachtig gebied,
maar de bergen spelen geen rol.

In de evangelién horen we ook niets over het bergland waardoor Jezus met
zijn leerlingen naar Jeruzalem trekt. Toch wordt er enkele keren over een

32



berg gesproken en steeds is het dan een berg die we als het ware al kennen
uit de oudtestamentische verhalen. Bij de verzoeking in de woestijn gaat,
volgens Matteds, de satan met Jezus op een ‘zeer hoge berg’ staan die
uitzicht biedt op alle rijken van de wereld, parallel aan de berg vanwaar
Mozes uitzicht had over heel het beloofde land.*! Dezelfde Mattedis vertelt
dat Jezus zijn radicale leefregels uitsprak op een berg waar hij samen met zijn
leerlingen gezeten was, terwijl een menigte van luisteraars zich beneden
bevond. In deze ‘bergrede’ knopen de leefregels van Jezus telkens expliciet
aan bij de wetten van Mozes, en het tafereel zelf is dan ook een beeldende
verwijzing naar het verhaal in het boek Exodus, waar Mozes vanaf de berg
Horeb de wetten bij zijn volk brengt.** Heeft Jezus de ‘bergrede’ werkelijk
uitgesproken vanaf een berg? Of is het de manier waarop Mattels deze
verzameling uitspraken van Jezus in een zinvol verband plaatst? Volgens de
evangelist Lucas spreekt Jezus de bewuste rede uit in de vlakte beneden,
nadat hij met zijn leerlingen op de berg is geweest om te bidden.**

Ook de ‘verheerlijking’ of transfiguratie, waarbij Jezus een moment van
hemelse glorie beleeft, vindt plaats op een ‘hoge berg’.>* Naast Jezus
verschijnen dan volgens de evangelién de gestalten van Mozes en Elia, die
beiden ooit de Horeb beklommen om de Eeuwige te ontmoeten. De
christelijke traditie heeft al heel vroeg de Tabor aangewezen als de berg
waarop de verheerlijking had plaatsgevonden, maar de evangelisten geven
geen enkele geografische aanwijzing. Deze berg is een plek waar Jezus even
‘van de wereld is’, een plek die meer bij de hemel dan bij de aarde hoort.
Petrus kreeg er volgens het verhaal niet de kans om de situatie vast te leggen
of te conserveren. Zo is het ook in de geest van de evangelisten niet de
bedoeling dat we die berg lokaliseren en determineren, opmeten en op naam
brengen.

2.8 Slotsom

Uit deze rondgang door de Bijbel wil ik vier conclusies trekken die in het
kader van dit boek van belang zijn.

3! Matteiis 4:8 en Deuteronomium 34
32 Matteiis 5-7 en Exodus 19-34

3 Lucas 6:17.

3 Zie boven, par. 2.4.
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l. In het bijbelse wereldbeeld zijn de bergen het onwankelbare
fundament van de aarde. Ze bieden voedsel en bescherming, bronnen
en bodemschatten. Ze staan vast als een huis, en als reddende hoogte
staan ze tegenover de zee, de oerdiepte die alles dreigt te verzwelgen.

Il. In de bijbelse taal worden ‘bergen’ niet vaak met afgoden of kwade
machten geassocieerd, maar wél vaak met de Eeuwige. Het zijn de
hoge plaatsen waar hemel en aarde elkaar raken, waar de God van
Israél zich bekendmaakt aan zijn profeten.

lIl. Als er sprake van is dat bergen bewegen, dat ze beven of instorten of van
hun plek komen, dan is dat vrijwel steeds in het kader van het
verschijnen van de Eeuwige, de Schepper zelf, op het wereldtoneel.
Het bewegen van de bergen is dan meestal een uitdrukking van
panische opschudding, van ontzetting en beklemming als de Eeuwige
zich woedend aandient om alle onrecht te vergelden, en heel soms ook
een uitdrukking van vreugde. Maar ook als de bergen ‘huppelen’ of
‘juichen’, betekent dit voor mensen een beweging die vér boven hun
maat is, waarbij onder de voeten alles gaat schuiven.

IV. Er zijn in de Hebreeuwse bijbel slechts twee teksten (Jeremia 51 en
Zacharia 4) waarin een berg het beeld is van een tegenstander die het
veld zal moeten ruimen. In beide gevallen lijkt het te gaan om een
machthebber (nota bene uit de vlakte van Mesopotamié waar alleen
uit baksteen gebouwde tempelbergen staan) die zich zo groot heeft
gemaakt dat hij het heil van Israél in de weg staat. Hij heeft zich tot
bovenmenselijke maat opgeblazen en vindt zodoende de Eeuwige
tegenover zich.

Binnen dit bijbelse berglandschap ligt het niet voor de hand dat de term
‘bergen verzetten’ een positieve, hoopvolle klank zou hebben. De bergen zijn
betrouwbaar, als vaste grond en vesting, en als ze wankelen, staat heel de
schepping op losse schroeven.

Het woord ‘berg’ staat in de Bijbel nooit voor ‘een hoop werk’ of ‘een
opeenstapeling van moeilijkheden’. Een berg is in het bijbelse spreken niet
iets moeilijks of vermoeiends waartegen mensen zuchtend opzien.
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Alles wat wij ons plegen voor te stellen bij ‘een geloof dat bergen verzet’,
gaat dus uit van een ander begrip van ‘bergen’ dan het bijbelse begrip. Als
Paulus spreekt over ‘een geloof dat bergen verzet’, kan dat in het kader van
het bijbelse spreken over bergen eigenlijk alleen maar onheilspellend klinken:
een geloof dat alles ontwricht. We zullen in het volgende hoofdstuk nagaan
in hoeverre dat strookt met wat Paulus daar verder betoogt. We bekijken dan
ook alle uitspraken van Jezus in de evangelién waarin de kracht van het
geloof in verband gebracht worden met het verplaatsen van een berg.
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3 Bergen verzetten: de kracht van geloof
3.1 1 Korintiérs 13

De woorden van de apostel Paulus in zijn eerste brief aan de Korintiérs
komen het dichtst bij de uitdrukking over ‘geloof dat bergen verzet’ zoals wij
die vandaag kennen:

Al heb ik de gave van de profetie

en weet ik alle verborgenheden

en al wat er te kennen is,

al heb ik al het geloof om bergen te verzetten,*
maar liefde heb ik niet,

ik ben niets.

Deze zin is de middelste van drie zinnen die samen het begin vormen van een
loflied op de liefde. De drie zinnen hebben alle dezelfde opbouw: ‘Al doe ik x,
maar liefde heb ik niet, dan stelt het niets voor’ (zie bijlage A). De eerste zin
gaat over tongentaal en mooie woorden, de derde zin gaat over goede daden
en grote gebaren. De middelste zin, hierboven afgedrukt, gaat over kennis en
geloof. Telkens worden sterke staaltjes genoemd van iets wat ogenschijnlijk
heel waardevol is, iets wat onder gelovigen in hoog aanzien pleegt te staan.
Maar het heeft volgens deze poétische tekst allemaal geen waarde als het
niet met liefde gepaard gaat. In het vervolg zal in positieve termen worden
bezongen wat de bijdrage van de liefde is, tot welke eigenschappen en wat
voor gedrag ze inspireert.

Om te beginnen moeten we dus vaststellen dat de zin over ‘geloof dat bergen
verzet’ bij Paulus geen deel uitmaakt van een positief verhaal over geloof. De
eerste drie verzen van 1 Korintiérs 13 suggereren dat er geloof zonder liefde
bestaat, engelentaal zonder liefde, profetische gaven zonder liefde,
liefdadigheid zonder liefde — en in al die gevallen zijn die ogenschijnlijk mooie
dingen waardeloos.

1 Korintiérs 13:2, Naardense Bijbel, cursivering van mij (P.v.V.). ¢...om bergen te
verzetten’: in het Grieks staat er hooste ore methistanai. Het voegwoord hooste
betekent ‘zodat’. Andere vertalingen kiezen daarom voor de weergave °...zodat ik
bergen verzette’ of “...zodat ik bergen kon verzetten’.

36



1 Korintiérs 13 wordt dikwijls gelezen bij bruiloften, als lied op de liefde. Dat
is mooi, maar daardoor verliezen we gemakkelijk uit het oog dat het in het
betoog van Paulus een uitermate scherpe en kritische tekst is. Wie de hele
brief in één keer doorleest, ontdekt dat Paulus zich grote zorgen maakt over
de gelovigen in Korinte. Niet over hun laksheid of traagheid, maar juist over
de ijver en de ambitie waarmee diverse leden of groepen in de gemeente
elkaar willen overtreffen. Al helemaal in het begin van de brief benoemt
Paulus dat er blijkbaar verdeeldheid in de gemeente is op grond van
geestelijk leiderschap: mensen laten zich erop voorstaan dat ze door een
bepaalde leider zijn gedoopt of tot een bepaalde groepering behoren.* In
hoofdstuk 12, dus direct voorafgaand aan het lied over de liefde, moet Paulus
uitleggen dat onderdelen van een lichaam niet elkaars rivalen zijn, maar
elkaar onderling aanvullen, en dat gemeenteleden zich dus niet boven elkaar
moeten verheffen op grond van hun bijzondere gaven. Blijkbaar steken de
Korintische gelovigen elkaar naar de kroon met hun bijzondere uitingen van
geloof.

Het lied over de liefde wordt in het laatste vers van 1 Korintiérs 12 ingeleid
met een zin die je heel hooggestemd kunt lezen, maar die ook niet vrij is van
ironie. Paulus heeft daar gezegd dat de verschillende gaven van de gelovigen
elkaar onderling aanvullen en dat ze dus niet over elkaar moeten heersen of
elkaar bestrijden. Hij heeft dat geillustreerd met het beeld van het menselijk
lichaam: daar werken de onderdelen harmonieus samen, en juist de tere
delen worden met bijzondere zorg omgeven. Hij stelt dan ten slotte dat
iedereen gerust mag streven naar de allerhoogste gaven, ‘en ik toon u nog
een weg die dit alles overtreft’ — en dan begint 1 Korintiérs 13 met zijn ‘al had
ik..., maar ik had de liefde niet...’

De Korintiérs willen de allerhoogste gaven bezitten, ze willen boven elkaar
uit, ze duwen elkaar omlaag in hun strijd om top-gelovigen te zijn. Paulus zegt
hun een weg te wijzen die nog veel hoger gaat: de weg van de liefde. Maar
alles wat hij vervolgens over de liefde zegt, is het tegendeel van wat er in
Korinte aan de hand is. De liefde rivaliseert niet, verheft zich niet, drukt
anderen niet omlaag, blaast zichzelf niet op. De allerhoogste weg die Paulus
wijst, is die van de bescheidenheid. Wie alles wil overtreffen, moet ophouden
hoger te willen uitkomen dan een ander.

Als je de beschrijving van de liefde in 1 Korintiérs 13 vergelijkt met de
voorgaande hoofdstukken, zie je dat Paulus zijn lezers met elke zin van zijn

31 Korintiérs 1:11-15.
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lied de les leest. De eerste zinnen van het lied over de liefde reageren dan
ook op de manier waarop gelovigen in Korinte zich blijkbaar laten voorstaan
op hun grote gaven. Sommigen laten zich voorstaan op de gave van
extatische ‘tongentaal’. Paulus komt daar in hoofdstuk 14 uitgebreid op
terug. Je krijgt uit zijn woorden de indruk dat die mensen de kerkdiensten op
een ergerniswekkende manier domineren. Met hun publieke extase zetten ze
zichzelf in het zonnetje, terwijl anderen er niets aan hebben en het lijdzaam
moeten uitzitten. Zonder liefde ben je met zulke extase ‘een galmend stuk
brons’, zegt Paulus: toeters en bellen, maar het stelt niets voor.

Datzelfde geldt volgens de eerste verzen van 1 Korintiérs 13 voor de gave van
de profetie, voor mensen die met doorgevingen komen, met verborgen
kennis die hun is geopenbaard, en ook voor uitingen van grote liefdadigheid:
het zijn allemaal ijdele en ergerlijke uitingen van religieus exhibitionisme als
de liefde erin ontbreekt.

Dat is dus het kader waarin Paulus spreekt over ‘geloof dat bergen verzet’. Al
had je alle geloof, zodat je bergen verzette, maar je had de liefde niet, dan
was je helemaal niets. ‘Bergen verzetten’ staat hier dus voor sterke staaltjes
van geloofskracht — die tegelijk waardeloos zijn zonder liefde.

‘Bergen verzetten’ — tegen de achtergrond van alles wat we vanuit het Oude
Testament over bergen hebben vernomen, is dat een beeld van ontwrichting
en vernietiging. We kunnen de woorden van Paulus dan parafraseren met: ‘Al
had ik alle geloof, zodat ik de hele wereld op z'n kop zette...” Uit de brief aan
de Korintiérs krijgen we de indruk dat Paulus dat in Korinte ziet gebeuren: de
mensen geloven daar om het hardst, ze geloven de gemeente uit haar
voegen. Geloof dreigt er een destructieve kracht te worden, het tegendeel
van wat het bedoeld is te zijn. Geloof dat bergen verzet, is dan: geloof dat
niets heel laat; het tegendeel van de liefde.

Geloof dat bergen verzet — waar haalt Paulus dat beeld vandaan? In de
joodse en Griekse literatuur van Paulus’ dagen ben ik tot nog toe geen
beeldspraak tegengekomen die erop lijkt. Ik heb het beeld in teksten van
voor de tweede eeuw na Christus nergens anders kunnen terugvinden dan in
de woorden van Jezus zoals Marcus en Mattels die hebben genoteerd.
Vooralsnog ga ik er daarom van uit dat Paulus met die uitdrukking aanhaakt
bij de overgeleverde woorden van Jezus.

Een paar jaar nadat de christelijke gemeente van Korinte die eerste brief van
Paulus ontving, was de stad getuige van een megalomaan project. Keizer
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Nero besloot een kanaal uit te hakken door de landengte die de Peloponnesos
verbond met het Griekse vasteland. In de loop der eeuwen hadden al
meerdere heersers aanstalten gemaakt om zo’n kanaal aan te leggen. Om
verschillende redenen hadden ze daarvan moeten afzien. In het jaar 66 van
onze jaartelling stak keizer Nero zelf de eerste spade in de grond. Volgens
Flavius Josephus (De Joodse Oorlog, 3:540) stuurde de Romeinse veldheer
Vespasianus vanuit Galilea zesduizend jonge joodse mannen naar Korinte om
het graafwerk te doen. Het project is halverwege blijven steken toen de keizer
weer naar Italié afreisde. Van beide zijden van de landengte was toen, bij
elkaar opgeteld, 3500 meter kanaal gegraven, een sleuf van tientallen meters
breed, en dertig meter diep waar de heuvels het hoogst waren. Van dit
kolossale stuk dwangarbeid zijn geen sporen meer over, omdat in de
negentiende eeuw op exact hetzelfde tracé alsnog het huidige Kanaal van
Korinte is aangelegd.

Er is natuurlijk geen enkel direct verband tussen dit project en Paulus’ gebruik
van de uitdrukking ‘geloof dat bergen verzet’ in zijn brief aan de Korintiérs.
Maar Nero, persoonlijk naar Griekenland gekomen om dit werk te leiden,
toont hier wat ‘een geloof dat bergen verzet’ kan inhouden. Er wordt een
kolossale prestatie geleverd, er worden letterlijk bergen verplaatst. Maar
evenals bij zovele megaprojecten in alle tijden werden talloze machteloze
mensen er het slachtoffer van.

3.2 Bergen en bomen

Wat heeft Jezus precies gezegd over geloof en het verzetten van bergen? De
evangelisten Marcus, Mattels en Lucas hebben woorden van Jezus
genoteerd over de kracht van het geloof, maar er zijn onderlinge verschillen.
Het is niet meer mogelijk om achter die verschillen terug te gaan om de
‘echte’ woorden van Jezus te achterhalen. Als we ons daarbij neerleggen,
helpen de verschillen ons misschien wél om dieper in het wezen van de
betreffende uitspraken door te dringen, juist doordat de verschillende
evangelisten hun eigen accenten leggen.

In het uitgebreide verhaal in Marcus 11 heeft Jezus daags na zijn feestelijke
intocht in Jeruzalem een vijgenboom vervloekt. Als zijn leerlingen de
volgende dag opmerken dat de boom is doodgegaan, spreekt Jezus staande
bij de boom zijn woorden over het geloof en de berg:
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Voorwaar, voorwaar, ik zeg u,

al wie tot deze berg zegt

‘Verhef je en werp je in de zee!’,

en hij twijfelt in zijn hart niet

maar vertrouwt erop

dat hetgeen hij uitspreekt zal geschieden,
dan zal het zijn deel zijn (...)*’

We zullen bij de uitleg van die woorden terdege rekening moeten houden
met dat merkwaardige voorval dat de aanleiding vormde en waarmee
uitleggers van de Bijbel vaak geen raad weten: Jezus die een boom vervloekt,
ogenschijnlijk in een volstrekt redeloze opwelling van woede. De woorden
over de berg horen bij het voorval met de boom.

De evangelist Mattelis maakt in zijn versie van hetzelfde verhaal die
verbinding tussen de boom en de berg extra stevig door het verband expliciet
in de woorden van Jezus te laten klinken:

Als ge vertrouwen hebt en niet aarzelt

zult ge niet alleen dat met de vijgenboom doen,
maar zelfs als ge tot deze berg zult zeggen
‘verhef je en werp jezelf in de zee’

zal het geschieden (...)*

Diezelfde Mattels heeft eerder in zijn evangelie ook al een woord van Jezus
genoteerd over geloof dat de kracht heeft om een berg te verplaatsen. De
omstandigheden lijken heel anders, en niet Jeruzalem vormt het decor: het
verhaal speelt zich ergens in Galilea af. Jezus is zojuist met drie van de
leerlingen afgedaald van de berg waar hij voor een moment bekleed is
geweest met een hemelse glans (de verheerlijking op de berg, of
transfiguratie). Beneden hebben de overige leerlingen tevergeefs geprobeerd
een demon uit te drijven. Als Jezus de demon wél heeft verdreven, vragen de
leerlingen waarom zij dat niet konden. Zijn antwoord luidt:

Door dat gebrek aan geloof bij u!l —
want het is waar, zeg ik u:

37 Marcus 11:23.
3% Mattheiis 21:21.
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wanneer ge een geloof hebt

als een mosterdkorrel,

zult ge tot deze berg zeggen

‘ga van hier naar daar!’

en hij zal gaan, —

en er zal niets zijn dat ge niet kunt.
(Matt. 17:19-20)

Enkele hoofdstukken eerder heeft Mattels het ook al over een mosterdkorrel
gehad. Daar citeert hij een uitspraak van Jezus die het Rijk van God vergelijkt
met een mosterdzaadje. Het is het kleinste van alle zaden, maar als het
gezaaid is, groeit het uit tot een boom waarin de vogels kunnen nestelen
(Matt. 13:31-32). Het is niet duidelijk wat voor ‘mosterdboom’ Jezus daar in
gedachten heeft, maar wél is het opvallend dat het beeld van de
mosterdkorrel bij Mattels eerst met een boom en dan met een berg wordt
verbonden.

Lucas, de derde evangelist, lijkt elementen uit alle tot nu toe geciteerde
uitspraken van Jezus te combineren, als hij deze uitspraak optekent:

Als ge een geloof hebt als een mosterdzaadje, —
ge zoudt tot deze moerbeivijgenboom zeggen:
word ontworteld

en wees geplant in de zee!, -

en hij zou u gehoorzamen!*

Het mosterdzaad uit Mattels 17 komt hier samen met de vijgenboom uit
Marcus 11 en Mattelis 21. Maar terwijl bij Marcus en Mattelis de vijgenboom
doodgaat en Jezus dan spreekt over een berg die in zee verdwijnt, gaat bij
Lucas de boom zelf de zee in. Er zijn nog meer intrigerende dwarsverbanden,
die duidelijk zullen worden als we straks de teksten in hun context gaan
lezen. In Lucas 17 gaat het evenals in Mattelis 17 om het probleem van
‘gebrek aan geloof’, maar Lucas verbindt dat met de noodzaak om te
vergeven — en die verbinding vinden we niet in Mattelis 17, maar wél weer in
Marcus 11. Kortom, al deze teksten zijn op een wonderlijke manier met
elkaar verstrengeld. Hieronder heb ik dat in een schema zichtbaar gemaakt.

¥ Lucas 17:6.
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MENTEN TEKSTENJ Marc. 11 Matt. 21 | Matt. 17 | Luc. 17 1 Kor. 1
rg verplaatsen X X

om X X X X

jgeboom, moerbeivijgeboom X X

1osterdzaad X

Zee X X X

oof, vertrouwen X X
rgeving X X X X (x)

Als je de uitspraken overziet, lijken de berg en de boom onderling
verwisselbaar te zijn. In hoofdstuk 4 zullen we een merkwaardige uitdrukking
bespreken die in de talmoed voorkomt, waar iemand een ‘ontwortelaar van
bergen’ wordt genoemd. Ook in dat beeld worden bomen en bergen als het
ware vermengd. In datzelfde hoofdstuk zullen we zien dat zelfs het bekende
gezegde over Mohammed die naar de berg moet gaan als de berg niet naar
Mohammed komt, afgeleid is van een middeleeuws verhaal waarvan 66k een
versie met een boom bestaat. Daar moet de profeet naar de boom lopen
omdat de boom niet naar hem toe komt. Reden temeer om de uitspraken
van Jezus over het verplaatsen van bergen niet los te zien van wat hij over de
bomen zegt.

3.3Marcus 11

De woorden over ‘geloof dat bergen verzet’ maken in Marcus 11 deel uit van
een groter verhaal.”® Dat verhaal is op een bijzondere manier gecomponeerd,
en die compositie is van belang voor wie de betekenis van de woorden wil
begrijpen.

Jezus’ confrontatie met Jeruzalem en de tempel wordt in Marcus 11 kunstig
verweven met een merkwaardig verhaal over een vijgenboom. Die
vijgenboom wordt op de ene dag door Jezus vervloekt en op de volgende dag
blijkt hij dood te zijn. Simon Petrus spreekt Jezus daarop aan en in antwoord
daarop doet Jezus de uitspraak over de mogelijkheid om de berg in zee te
verplaatsen, als je maar gelooft. We moeten voortdurend in gedachten

* In bijlage A is het gehele verhaal opgenomen in de Naardense vertaling. De
tijdsaanduidingen zijn daar onderstreept, de plaatsaanduidingen vetgedrukt.
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houden dat die woorden een les zijn bij een vervloekte boom. ‘De berg de
zee in laten verdwijnen’ is dus een geloofsdaad die door Jezus in het
verlengde wordt geplaatst van ‘de boom zo vervloeken dat hij doodgaat’.

In de versie van Mattels, die korter is en een minder geraffineerde
compositie heeft, is dat verband nog duidelijker aanwezig. Daar zegt Jezus
uitdrukkelijk: ‘Als je gelooft en niet aarzelt, zul je niet alleen dat met de
vijgenboom doen, maar zelfs als je tegen deze berg zult zeggen...”** Het gaat
in deze woorden van Jezus dus niet over mooie dingen die je tot stand kunt
brengen als je maar gelooft of over moeilijkheden die je kunt overwinnen,
het gaat over de vloek die je effectief kunt afroepen over een boom, of over
een berg. En dan niet zomaar een berg, maar ‘deze berg’, de tempelberg
waarheen Jezus en zijn leerlingen op dat moment hun schreden richtten. Dat
alles geeft aan Jezus’ woorden een onheilspellende klank.

Het is bepaald geen reclame voor het geloof als je zegt dat je er niet alleen
een onschuldige boom mee kapot kunt vloeken, maar zelfs de heilige
tempelberg de afgrond in kunt verwensen. Dat kan alleen bedoeld zijn als
waarschuwing. In het verhaal volgens Marcus besluit Jezus zijn woorden bij
de vijgenboom dan ook met de woorden: ‘Dus als je gaat staan om te bidden,
vergeef wat je tegen iemand hebt.” Vervloek niet in koelen bloede, maak
ruimte voor vergeving — dat is de les bij de dode boom.

We zullen nu van het verhaal van Marcus 11 eerst de grote lijnen in kaart
brengen, om daarna geleidelijk in te zoomen op de uitspraken over de boom
en de berg.

3.3.10chtend en avond, heen en weer

Marcus beschrijft in het elfde hoofdstuk de aankomst van Jezus in Jeruzalem.
Als je het hele boekje van Marcus doorleest, zie je dat Jezus volgens dit
evangelie nooit eerder in Jeruzalem is geweest. Hij is zijn prediking begonnen
in het gebied waar hij is opgegroeid, in de noordelijke landstreek Galilea. Pas
in hoofdstuk 10 gaat hij vandaar op weg naar Judea, en hoofdstuk 11
beschrijft zijn eerste confrontatie met de tempelstad Jeruzalem. Die
confrontatie is zo hevig dat ze binnen een paar dagen tot zijn arrestatie zal
leiden. Volgens Marcus is Jeruzalem dus niet een stad waar Jezus thuis is of
waar hij geregeld komt. In zijn verhaal loopt Jezus’ eerste en enige reis naar
Jeruzalem binnen een week uit op zijn kruisiging.

1 Matteiis 21:21.
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In hoofdstuk 11 hanteert Marcus een strak schema van tijd en plaats. Er is
sprake van drie dagen, en op elk van die dagen wordt expliciet gezegd dat
Jezus Jeruzalem binnengaat en naar de tempel gaat. Tussen deze drie dagen
liggen twee nachten; die brengt hij met zijn leerlingen door in Betanié&, een
dorp op enkele kilometers afstand van de stad, juist over de top van de
Olijfberg heen. Tweemaal wordt gezegd dat Jezus de stad verlaat als het laat
geworden is en dat hij de volgende morgen vroeg weer op weg gaat naar de
stad.

gl

Dicht bij Jeruzalem, Betanié (1)

‘Intocht op een ezel’ (1-10)
Jeruzalem in, de tempel in (11)
als het laat is de stad uit naar Betanié (11)

g2

de volgende morgen uit Betanié (12)
‘Vervloeking van de vijgenboom’ (12-14)

Jeruzalem in, de tempel in (15)
‘Tempelreiniging’ (15-18)

toen het laat werd de stad uit (19)

g3

in de vroegte langs de vijgenboom (20)
‘Les bij de vijgenboom’ (20-26)
Jeruzalem in, in de tempel (27)

Z0’n schema geeft te denken. Het is natuurlijk denkbaar dat Jezus buiten de
stad overnachtte om praktische redenen, maar in dat geval zou zoiets geen
vermelding in het evangelieverhaal hebben gekregen. Marcus schildert een
beweging: heen en weer, in en uit. De verhouding tussen Jezus en Jeruzalem
met zijn tempel is bepaald ongemakkelijk. De feestelijke ‘intocht’, waarbij
Jezus als zachtmoedige koning op een ezel wordt ingehaald, speelt zich
buiten de muren af en wordt uitdrukkelijk op Jezus’eigen initiatief
geénsceneerd. Het is een soort profetisch spel dat in schril contrast staat met
de harde confrontatie met Jeruzalem en de tempel gedurende de volgende
dagen.

Het eerste bezoek aan stad en tempel, op dag 1, wordt uitermate kort
beschreven in vers 11. Jezus komt aan in de stad, komt in de tempel, ‘bekijkt
alles rondom’ en verlaat de stad tegen de avond. Wat hij gezien heeft, stemt
hem blijkbaar niet vrolijk, want de volgende dag staat zijn tweede opgang
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naar stad en tempel vanaf het begin in het teken van scherpe confrontatie.
Onderweg vervloekt Jezus een vijgenboom omdat hij tussen de bladeren niet
de vruchten vindt die hij zoekt. In de tempel sticht hij grote verwarring door
handelaars weg te jagen, wisseltafels om te kiepen en de mensen de
doorgang te beletten als ze iets bij zich hebben. In feite maakt hij daarmee
het reguliere functioneren van de tempel volgens de mozaische wetten
onmogelijk, althans voor dat moment. Zowel bij de vijgenboom als in de
tempel krijgen we het beeld van een onredelijk geagiteerde Jezus. De
vijgenboom kon er niets aan doen dat er geen vijgen waren, zo laat Marcus
ons weten, want het was er de tijd niet voor (vers 13). In de tempel kun je
niet verwachten dat mensen er met lege handen komen, want ze zijn
gehouden aan de voorschriften van Mozes. Dag 2 stelt ons dus voor grote
vragen aangaande het gedrag van Jezus en de betekenis van zijn woorden.
Omdat er weer buiten de stad wordt overnacht, leidt de weg naar stad en
tempel op dag 3 opnieuw langs de vijgenboom. Marcus had bij de eerste
gang langs de boom al genoteerd dat de leerlingen gehoord hadden hoe
Jezus de boom vervloekte. Nu laat hij hen stilstaan bij de boom die inmiddels
morsdood blijkt te zijn. Dat is het moment om lessen te trekken uit wat er de
vorige dag is gebeurd, en op dat moment doet Jezus zijn uitspraak over de
kracht van het geloof om de berg de zee in te verplaatsen.

Als we alle tijdsbepalingen met elkaar combineren, lijkt het hele verblijf van
Jezus in Jeruzalem, inclusief zijn dood en opstanding, volgens Marcus zeven
dagen te hebben geduurd. Maar na het strakke driedaagse schema van
Marcus 11 is de dagtelling in de volgende hoofdstukken minder dwingend.
Het verblijf in stad en tempel op dag 3 beslaat heel hoofdstuk 12; in
hoofdstuk 13 verlaat Jezus de tempel en gaat hij opnieuw met zijn leerlingen
de Olijfberg over. Op dag 4 vindt in Betanié de zalving van Jezus’ voeten
plaats en wordt ’s avonds in Jeruzalem het paasmaal gegeten, maar de
dagtelling lijkt hier niet helemaal consequent.** Op diezelfde avond wordt
Jezus gearresteerd; het proces voor Pilatus en de kruisiging vallen dan op dag
5, de sabbat waarop Jezus in het graf rust is dag 6, en dag 7 is de dag van de
opstanding.” Maar vanwege de onzekerheid in de dagtelling met betrekking
tot de vierde dag, kun je ook stellen dat er in ieder geval twee driedaagse
schema’s zijn: die van de aankomst in Jeruzalem in Marcus 11, en die van

# Zie Marcus 14:1 en 14:12 — dat zou dezelfde dag moeten zijn, maar het is niet
duidelijk of de evangelist dat ook zo ziet.
4 Zie voor de dagtelling Marcus 15:1; 15:42; 16:1-2.
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dood en verrijzenis in Marcus 15-16. Het lijkt erop dat Jezus volgens Marcus
geen enkele nacht binnen de muren van Jeruzalem heeft doorgebracht.

Het heen-en-weer tussen Betanié en Jeruzalem is in het verhaal van Marcus
11 een krachtig stijimiddel. Op deze manier kan hij de scene met de
vijgenboom in tweeén vertellen, afgewisseld met drie bezoeken aan de
tempel, waarvan de ‘tempelreiniging’ de middelste is. Hij verweeft zo de
verschillende scénes met elkaar en het is aan ons om het precieze verband
ertussen op het spoor te komen.

Maar het heen-en-weer geeft ook uitdrukking aan de diepe onvrede van
Jezus met de gang van zaken in stad en tempel: bij zijn eerste bezoek (vers
11) heeft hij het ’s avonds wel gezien, hij moet daar weg, hij brengt de nacht
niet door in deze stad. Hij kan of wil er blijkbaar geen verblijf houden, niet
‘wonen’.

Toch leidt ’s morgens de weg telkens weer naar de stad en de tempel, hij
houdt het er niet uit, maar moet er wel zijn. Op die manier drukt het heen-
en-meer ook een soort heilige aarzeling uit. Wie ‘vertrouwt en niet aarzelt’,
kan deze berg met zijn tempel zémaar de zee in vervloeken (vers 23). Volgens
mij is de ultieme les van het verhaal dat Jezus wél aarzelt, en Jeruzalem niet
vervloekt.

3.3.2.Waarom vervloekt Jezus de boom?

Het verhaal over Jezus die de vijgenboom vervloekt, is betrekkelijk onbekend.
In de kerken wordt het uit verlegenheid zelden gelezen. We lezen dan wél
over de feestelijke intocht en over de tempelreiniging, maar de
tussenliggende scenes met de boom slaan we over. Met de aperte
onredelijkheid van de vervloeking weten we geen raad.

Het probleem is dat we Marcus 11 zelden lezen als een samenhangende
compositie. Zoals Marcus het verhaal heeft gecomponeerd, zijn de twee
tafereeltjes bij de vijgenboom geen op zichzelf staand verhaal. Ze zijn
ingeweven in het verhaal van Jezus’ tumultueuze confrontatie met Jeruzalem
en de tempel. We noemen dat wel een ‘sandwichverhaal’: de verhalen
grijpen in meerdere lagen om elkaar heen. Op die manier verlenen ze elkaar
betekenis. De vijgenboom-taferelen hebben uitdrukkelijk hun plek op de weg
naar stad en tempel en moeten in dat verband worden bezien.

Marcus laat er geen twijfel over bestaan dat Jezus’ gedrag bij de vijgenboom
uiterst onredelijk is. Hij vermeldt uitdrukkelijk dat het geen vijgenseizoen
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was. Hij vermeldt ook, aan het einde van de eerste scéne, dat de leerlingen
horen hoe Jezus de boom vervloekt. Op dat moment reageren ze niet; dat
gebeurt pas de volgende dag als ze er opnieuw langs lopen. Zo roept die
eerste scene een beklemmende, onheilspellende sfeer op. Ze is de opmaat
voor wat Jezus in de tempel gaat aanrichten, de opschudding die we als de
‘tempelreiniging’ plegen aan te duiden.

De gang van zaken wordt door Marcus helder beschreven: als Jezus ’s
morgens onderweg is van Betanié naar Jeruzalem, heeft hij honger. Hij ziet
van veraf het gebladerte van een vijgenboom en loopt erheen. Hij zoekt
tussen de bladeren naar vijgen, maar vindt die niet. Marcus tekent aan dat
dit klopt, want het is geen vijgentijd. Maar Jezus spreekt zonder enige
aarzeling een vervloeking uit: ‘Moge in eeuwigheid nooit meer iemand een
vrucht van je eten!’ De leerlingen horen het. Ze lopen door naar de stad en
gaan naar de tempel.

Het klinkt in onze moderne oren alsof Jezus met het verkeerde been uit bed
is gestapt. Hij is kort aangebonden, geirriteerd. Met dezelfde irritatie zal hij
straks in de tempel tekeergaan tegen al die mensen die doen wat daar
gebruikelijk is. Zoals hij zelf het initiatief nam voor de feestelijke intocht door
een ezelin te laten halen, zo zorgt hij ook zelf voor de harde confrontatie die
een paar dagen later tot zijn executie zal leiden.

Het gebeuren met de vijgenboom, onderweg naar de stad, lijkt een
onheilspellend beeld te zijn, een voorafbeelding van Jezus’ confrontatie met
stad en tempel. Zoals hij met verwachting onderweg is geweest naar
Jeruzalem en de tempelberg, waar het godsdienstige hart van Israél klopt, zo
loopt hij naar de boom waarvan hij al van verre de bladerkroon zag. In beide
gevallen, bij de boom en op de tempelberg, vindt hij niet wat hij zocht en kan
hij zijn honger niet stillen. De boom heeft alleen bladeren, de tempel biedt
alleen alle gedoe en beweeg dat bij de tempel hoort. Als Jezus de boom
vervloekt, zullen we gespannen afwachten wat hij in het geval van de tempel
gaat doen. Hij richt een ravage aan en noemt de tempel een rovershol, maar
tot een vervloeking lijkt het niet te komen. In de les bij de vijgenboom, de
volgende dag, zal Jezus daar iets over zeggen. Want als hij het daar heeft over
‘deze berg’ die je in zee zou kunnen verwensen, is dat de berg die voor hem
ligt, de tempelberg.

Een boom met of zonder vruchten is in de Bijbel meer dan eens het beeld
voor Israél als volk, dat geroepen is om vruchten van gerechtigheid voort te
brengen. Psalm 1 bijvoorbeeld bezingt de rechtvaardige als een boom aan
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het water, die op zijn tijd vrucht geeft en wiens blad niet verdort. Van Jezus
zijn meerdere uitspraken overgeleverd waarin hij de mensen vergelijkt met
een boom die vruchten van gerechtigheid zou moeten dragen.* We zouden
het dubbele tafereel van Jezus bij de vijgenboom, ingeweven in het verhaal
van zijn confrontatie met het centrum van Israéls godsdienstige leven, dus
kunnen lezen als een gespeelde parabel, vergelijkbaar met de performances
waarmee sommige profeten hun boodschap zichtbaar maakten.

De vraag of Jezus echt honger had of niet kan in het midden blijven; het gaat
om de manier waarop hij met dat gegeven omgaat. Het onheilspellende bij
de boom is dat Jezus helemaal van zichzelf uitgaat en niet van de boom: hij
krijgt niet wat hij wil en zonder aarzelen vervloekt hij de boom. Dat voorspelt
weinig goeds voor zijn confrontatie met Jeruzalem. Maar gelukkig zal hij bij
de boom ook nog een toelichting geven. Daaruit volgt, zoals ik hieronder
hoop aan te tonen, dat Jezus met de vijgenboom wilde laten zien hoe
destructief het kan zijn als de gelovige zonder te aarzelen hartgrondig vanuit
zijn eigen verongelijktheid reageert. Het gebeuren bij de vijgenboom dient als
afschrikwekkend voorbeeld: zo zou het kunnen, maar zo moet het niet.

We kunnen ons nog afvragen of er bij de vervloeking van de boom, zoals
Marcus het ons vertelt, vanaf het begin sprake was van didactische opzet.
Deed Jezus op dag 2 speciaal zo onredelijk om op dag 3 uit te leggen dat het
zo dus niet moet? Of maakt hij zelf hier onder hoogspanning een
ontwikkeling door? In ieder geval is de opzet van Marcus als verteller wél
didactisch: het is de bedoeling dat we over de onredelijkheid van Jezus’
vervloeking net zo verbijsterd zijn als zijn leerlingen, om des te beter te
luisteren naar de woorden die de volgende dag bij de dode boom worden
uitgesproken.

3.3.3. De ‘tempelreiniging’ en wat erop volgt

Tussen de vervloeking van de vijgenboom en de woorden die Jezus daags
erna bij de dode boom spreekt, vertelt Marcus het verhaal van de
‘tempelreiniging’. Die benaming is bedrieglijk en stamt niet uit het bijbelse
verhaal zelf. We zijn als christenen altijd gewend geweest om het op
voorhand met Jezus eens te zijn. Als hij verkopers en wisselaars verjaagt,
moest dat dus wel betekenen dat die mensen daar niet thuishoorden. Wat
Jezus doet, is goed, dus de mensen tegenover hem moeten wel fout zijn. Die

* Matteiis 3:10; 7:16-20; 12:33; Luas. 3:8-9; 6:43-44; 13:6-9.
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manier van denken maakt dat we ons door het verhaal niet meer kunnen
laten verrassen, en dat het verhaal ns niet meer kan veranderen. Overigens:
precies diezelfde aandrang om alles wat Jezus doet bij voorbaat goed te
vinden heeft er ook voor gezorgd dat de vervloeking van de vijgenboom in de
christelijke kerk een verzwegen verhaal is geworden. Gedrag van Jezus dat
we niet kunnen verdedigen, verzwijgen we liever.

Net als bij de vijgenboom handelt Jezus in de tempel uit irritatie, omdat hij
niet vindt wat hij er zoekt. Hij ziet er van alles gebeuren: er worden
offerdieren verhandeld, er wordt geld gewisseld, mensen sjouwen allerlei
gerei over het tempelplein. Dat hoort er allemaal bij, zoals de bladeren bij de
boom horen.

Zo wordt in Deuteronomium 14 bepaald dat pelgrims niet al hun offergaven
vanuit hun woonplaats moeten meenemen: ze moeten hun gaven te gelde
maken, het geld meenemen, en daarvan in Jeruzalem opnieuw offergaven
kopen. Zo kwamen er pelgrims met geld van allerlei herkomst in Jeruzalem.
Dat geld moest in tempelmunt worden omgewisseld, en er moesten gaven
voor worden gekocht die aan de mozaische voorschriften voldeden. In een
stad onder Romeinse bezetting is het niet zo gek dat dit allemaal in de
onmiddellijke nabijheid van het heiligdom gebeurt.

Jezus zou zich aan de bladeren van de boom niet geérgerd hebben als er ook
vruchten zouden zijn geweest om zijn honger te stillen. Te midden van alle
bedrijf in de tempel miste hij datgene waarvoor hij was gekomen. Wat
bedoeld was als ‘een huis van gebed voor alle volken” was in de beleving van
Jezus verworden tot ‘een rovershol’. Beide kwalificaties komen uit de
profetische geschriften.

De term ‘rovershol’ komt uit een scheldrede die de profeet Jeremia
honderden jaren eerder ook in de tempel had gehouden.*® Jeremia zegt daar
dat de mensen zich in de tempel ten onrechte veilig wanen, dat ze niet op de
bescherming van de Eeuwige hoeven te rekenen en dat al hun offers nergens
goed voor zijn. Zolang ze buiten de tempel, in het land, allerlei onrecht
plegen, moeten ze niet denken dat ze in de tempel bij God bescherming
zullen vinden.

Met die term ‘rovershol’ uit de profetie van Jeremia wijst Jezus dus niet op de
handels- en wisselpraktijken op het tempelplein. Het rovershol is immers niet
de plek waar de schurken hun misdaden plegen, maar de plek waar ze zich

4 Zie Jeremia 7:1-11.
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terugtrekken, waar ze straffeloos onder elkaar zijn terwijl hun slachtoffers en
de rest van de wereld buiten met de brokken blijven zitten.

Het rovershol waar mensen zich afschermen van degenen die ze hebben
benadeeld, staat in de woorden van Jezus tegenover het ‘bedehuis voor alle
volken’ uit de profetie van Jesaja, dus de plek waar mensen zich in Gods
nabijheid voor elkaar openen. Het begrip ‘rovershol’ impliceert afgrenzing en
uitsluiting, het bedehuis voor alle volken heft grenzen op en sluit allen in.
Opvallend is daarom dat MatteUs, in zijn versie van ditzelfde verhaal, vertelt
dat met Jezus ook mensen in de tempel meekomen die er volgens het
mozaische gebruik niet mochten komen: blinden, verlamden en kinderen.*®
Jezus ervaart de tempel blijkbaar niet als een plek van serene omgang met
God waardoor mensen veranderen, van waaruit ze elkander recht doen en de
wereld zegenen. Hij ziet er wel al het gedoe, de bladeren, maar niet de
vruchten waarnaar hij hongert. Net als bij de boom reageert hij onmiddellijk.
Het verhaal geeft de indruk van een impulsieve daad die voortkomt uit grote
ergernis.

Jezus zorgt, als we het verhaal volgen, voor grote opschudding in de tempel.
De heilige orde (al was die ongetwijfeld veel lawaaieriger en chaotischer dan
wat wij met het woord ‘heilig’ associéren) wordt ernstig verstoord. Pelgrims
worden gestoord in het vervullen van hun religieuze verplichtingen, priesters
en levieten zien zich gedwarsboomd in het uitvoeren van hun heilige dienst.
Wat wij de ‘tempelreiniging’ noemen, is een daad van obstructie die
voortkomt uit heilige verontwaardiging — zoals tegenwoordig nog heel soms
iemand een kerkdienst verstoort, schreeuwend en tierend, uit woede over
kerkelijke schijnheiligheid, over vrome taal die niet gepaard gaat met een
rechtvaardig bestel. Zo iemand wordt ook vandaag meestal met grimmige
vastberadenheid buiten de kerk gezet, omdat hij durft aantasten wat de
kerkgangers heilig is. Het is daarom niet zo verbazend dat het optreden van
Jezus de religieuze leiders in Jeruzalem tot het besluit brengt hem zo snel
mogelijk uit de weg te ruimen.

Jezus heeft in de tempel de gang van zaken verstoord en harde woorden
gesproken die de herinnering aan Jeremia’s tempelrede oproepen — maar hij
heeft de tempel niet vervloekt. Op dat punt volgt zijn optreden in de tempel
niet het stramien van zijn optreden tegenover de vijgenboom, eerder die dag.
Hij roept niet: ‘Moge van hier in der eeuwigheid niemand meer gezegend

4 Matteiis 21:14-15.
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huiswaarts keren.” We moeten voor een tweede keer naar de vijgenboom om
dat verschil tot ons te laten doordringen.

3.3.4.De les bij de dode boom

Op de derde dag komen Jezus en zijn leerlingen 's morgens opnieuw langs de
vijgenboom. Die blijkt morsdood te zijn. Terwijl hij de vorige dag vol in blad
stond, is hij nu ‘verdord vanuit de wortels’ (vers 20). Petrus, Jezus’ leerling die
in het Marcusevangelie dikwijls het woord voert, brengt het ter sprake. Hij
legt met zoveel woorden het verband met de verwensing die Jezus over de
boom heeft uitgesproken: ‘Meester, kijk, de boom die u vervloekt hebt, is
verwelkt.” Jezus antwoordt met de korte leerrede waarin de uitspraak
voorkomt die ons in dit boek eigenlijk interesseert.

Toen Jezus de boom vervloekte, was hij op weg naar de tempel waar hij
opnieuw in woede zou uitbarsten. Nu hij een dag later met zijn leerlingen
stilstaat bij de boom die aan zijn vloek is doodgegaan, is hij opnieuw op weg
naar de tempel. Het vijgenboomverhaal is geen verhaal op zich, het is door
Marcus zorgvuldig verweven met het verhaal van Jezus’ confrontatie met
Jeruzalem en de tempel. Dat blijkt ook uit de woorden die Jezus bij de
vervloekte boom uitspreekt.

Die woorden, over de kracht van het geloof, worden maar al te vaak gelezen
en uitgelegd alsof ze niet in het verband van dit bijzondere verhaal
thuishoren. Daarom vind ik het belangrijk om steeds maar weer te
benadrukken dat Jezus deze woorden volgens de evangelieschrijvers
uitspreekt bij een boom die aan zijn eigen vervloeking is doodgegaan. Als hij
het dan over de kracht van het geloof heeft, gaat het dus over destructieve
kracht. Wat met die boom is gebeurd, kan ook zomaar met ‘deze berg’
gebeuren, zegt Jezus (vers 23):

Voorwaar, voorwaar, ik zeg u,

al wie tot deze berg zegt

‘verhef je en werp je in de zee!’,

en hij twijfelt in zijn hart niet

maar vertrouwt erop

dat hetgeen hij uitspreekt zal geschieden,
dan zal het zijn deel zijn.
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De boom dood, de berg in zee: dat verhoudt zich tot elkaar als de kleinere en
de grotere catastrofe. En ‘deze berg’ kan in het tekstverband van het verhaal
geen andere zijn dan Jeruzalem met de tempelberg, de stad waarheen Jezus
in Marcus 11 telkens onderweg is, en de tempel waarover hij op de tweede
dag net zo geirriteerd was als over de boom.

Jezus formuleert ten aanzien van de tempelberg een verwensing die hij zelf
de vorige dag niet heeft uitgesproken: ‘Verhef je en werp je in de zee!’

In het bijbelse wereldbeeld is de zee altijd weer het tegengestelde van de
bergen. De bergen zijn vast en bieden veiligheid, de zee verzwelgt alles,
spoelt alles weg. De oerzee moest volgens het scheppingsverhaal in Genesis 1
overlangs en overdwars gespleten worden, zodat er vaste grond zou zijn
onder de voeten van mens en dier. Wie ervoor kiest de zee op te gaan — zie
Jona — gaat zijn ondergang tegemoet. De zee is in het besef van Israél de
dood zelf, het graf, de bodemloze diepte. De joodse auteur van het boek
Openbaring ziet een visioen van de komende wereld, vrij van dood en
dreiging, en stelt vast dat daar ‘geen zee meer’ is.*’

Kortom, wat Jezus hier zijn leerlingen voorhoudt, is dat de vervloeking van de
vijgenboom maar een bescheiden proeve is van wat er mogelijk zou zijn. De
berg Sion, het geestelijke centrum van Israél, volgens de profeten het heilige
middelpunt van de schepping, zou zomaar in de kolkende afgrond verwenst
kunnen worden, weggevaagd van de aardbodem. En niet alleen door Jezus,
vanwege zijn bijzondere krachten, iedereen kan de heilige berg vervioeken.
Al wie de berg hartgrondig verwenst en niet aarzelt of twijfelt, krijgt wat hij
zegt. Jezus heeft daags tevoren een kleine ravage aangericht op de
tempelberg, maar zijn woorden bij de boom suggereren nu dat er nog iets
heel anders had kunnen gebeuren. Hij heeft de tempel niet vervloekt zoals hij
de boom vervloekte.

Wat met de boom gebeurd is, had ook met de berg gekund, zegt Jezus, en
iedereen kan het doen. Als je niet aarzelt. Maar Jezus heeft wél geaarzeld.
Zijn heen-en-weer, de stad telkens in en uit, is een illustratie van zijn
aarzeling. Bij de boom toont hij zijn mateloze woede over de vruchteloosheid
die hij blijkbaar al op de eerste dag in de tempel heeft ervaren; maar hij
besluit die destructieve kracht niet op Jeruzalem los te laten. De
‘tempelreiniging’ heeft in die zin iets halfslachtigs, het is een uitdrukking van
aarzeling. Het is een daad voor dat éne moment, die voor de tempel zonder
enig gevolg blijft; het is niet meer dan een demonstratie waarin het tafereel

*" Openbaring 21:1.
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uit Jeremia 7 in herinnering wordt geroepen. Nu, op de derde dag, zal Jezus
opnieuw de stad en de tempel binnengaan, maar hij zal die demonstratie niet
herhalen. Hij zal niet in profetische woede een spoor van destructie door
Jeruzalem trekken. Integendeel: hij zal toelaten dat de woede van de
Jeruzalemse leiders zich tegen hem keert, dat ze hém verwensen, tot de dood
erop volgt.

Wat Jezus bij de dode boom zegt, is dan ook: je kint ook deze berg overhoop
vloeken, je kint er het grootste onheil over afroepen, als je zonder aarzelen
de vloek over de berg afbidt — maar doe het niet, aarzel wél! Dat laatste
verwoordt Jezus in de verzen 24 en 25: vraag wat je wilt en vertrouw dat je
het krijgt, maar laat je gebed altijd met vergeving gepaard gaan.

Vers 24, waar Jezus stelt dat je alles kunt vragen en dat je het nog krijgt ook
als je maar gelooft, is dus geen waarheid op zich, maar slechts een voorzin,
een opmaat tot vers 25: vergeef, maak ruimte voor genade als je gaat bidden.
Dat is precies wat Jezus bij de boom, als afschrikwekkend voorbeeld, niet
deed: zonder enige aarzeling, vanuit zijn eigen hartgrondige woede,
vervloekte hij, en kijk maar wat er dan gebeurt. Als hij plaats had gemaakt
voor vergeving, als hij ook maar een moment had geaarzeld, had hij ter
plekke bedacht wat Marcus aan zijn lezers vertelt: dat het nu eenmaal geen
vijgentijd was.

Dat is de les bij de boom: je kunt de berg de zee in vloeken, maar laat het niet
gebeuren! Je kunt zonder aarzelen vervloeken, maar tel liever eerst tot tien.
Maak plaats voor vergeving, want pas op: wat je vraagt, gebeurt nog ook!

Dat je alles krijgt wat je vraagt, is in deze woorden van Jezus dus niet
bemoedigend bedoeld. Het is een waarschuwing: kijk naar de vijgenboom, zie
hoe destructief je gelovige hartgrondigheid kan zijn. Je kunt er een ravage
mee aanrichten, maar doe het niet! Verwens de berg niet de zee in — verzet
geen bergen!

Jezus is na zijn woorden bij de dode boom de stad in gegaan, de berg op, en
in plaats van te vervloeken heeft hij toegelaten dat hijzelf vervloekt werd. Dat
is wat we in de christelijke traditie als de kern van het evangelie hebben
benoemd: dat onze Heer vanuit zijn eigen gelijk geen dood en verderf heeft
gezaaid, niet heeft weggevaagd wat hem voor de voeten kwam. In vergeving
en mededogen heeft hij het geweld dat op hem toekwam als het ware
geabsorbeerd, en zelfs voor zijn beulen bleef hij ruimte maken, vergeving
oefenen. De destructieve impuls bij de vijgenboom blijft staan als exempel,
van hoe het had gekund, hoe het in de wereld meestal gaat. De les bij de
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boom is er een over aarzelen, vergeving oefenen, afzien van de vioek die je
maar al te gemakkelijk over anderen kunt afroepen. Het is een les in omgang
met de destructieve kant van geloof.

3.3.5.Geloof

In Marcus 11 spreekt Jezus bij de dode vijgenboom over ‘geloof’, of zoals de
Naardense Bijbel vertaalt: ‘vertrouwen’. In het Grieks van de oorspronkelijke
tekst wordt hier het zelfstandig naamwoord pistis gebruikt, en het
werkwoord pisteuein. Dat werkwoord kun je in het Nederlands inderdaad
zowel met ‘geloven’ als met ‘vertrouwen’ vertalen, en ook met ‘trouw zijn’.
Er bestaat dus niet een een-op-een Nederlandse vertaling voor dat oude
Griekse begrip. Het is een begrip dat aangeeft dat je je innerlijk met iets of
iemand verbindt. Als twee mensen zich innerlijk aan elkaar verbinden,
vertrouwen ze elkaar en zijn ze elkaar trouw. In het Grieks is dat allebei
pisteuein. Van die twee mensen zeggen we dan ook wel dat ze ‘in elkaar
geloven’. Je hebt het dan niet over een intellectuele overtuiging, maar over
een relatie van onderlinge overgave. In het Nieuwe Testament wordt de
relatie tussen mensen en God ook met die term pisteuein aangeduid. Als we
dan vertalen dat mensen in God ‘geloven’, betekent dat niet dat die mensen
van Gods bestaan overtuigd zijn, maar dat ze hun leven met God verbinden in
een relatie van vertrouwen en overgave. Tussen mensen, of tussen God en
mens, is pistis of pisteuein altijd een wederkerige relatie. Je vertrouwt elkaar
en je bent elkaar trouw, je gelooft metterdaad in elkaar, je geeft je aan
elkaar. Zulk geloven is iets wat met hoofd, hart en handen gebeurt.

Maar in Marcus 11:23-24 gaat het over pisteuein (‘geloven/vertrouwen’) dat
gebeurt wat je zegt of dat je ontvangt wat je vraagt. Daar gaat het niet zozeer
om je innerlijke verbinding met iemand of met de Eeuwige, maar om je
toewijding aan een zaak, je innerlijke verbinding met dat wat je wenst. Het
gaat daar om een totale betrokkenheid, met al je vezels en met heel je
wezen. Je verbindt je dan aan een zaak, aan dat waarom je bidt, met dezelfde
toewijding waarmee je je in geloof aan God verbindt, of in trouw aan een
vriend of geliefde. Op die manier komen we ‘geloof’ ook werkelijk tegen: dat
iemand ‘ergens helemaal voor gaat’, zich totaal met een streven identificeert.
Soms gaat het dan om ondernemers die zich met hart en ziel aan hun
onderneming verpand hebben. Soms ook om gelovigen die voor hun
religieuze zaak alles overhebben. Aan de ene kant hebben we soms
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bewondering voor mensen die op die manier heilig in hun zaak geloven, maar
aan de andere kant beseffen we, zeker in de wereld van vandaag, hoe
gevaarlijk dat is.

In Marcus 11 zegt Jezus: als iemand de vloek over Jeruzalem (‘deze berg’)
afroept en niet aarzelt, maar pisteuei (gelooft, vertrouwt) dat het ook echt zal
gebeuren, dan gebeurt het. Als iemand heel zijn wezen in de vervloeking legt,
al zijn hartgrondigheid — pas maar op, want voordat je het weet, gebeurt het
nog ook.

Het gaat hier natuurlijk niet om een truc, een toverkunstje, een magisch
recept. Het gaat om de immense gevolgen die religieuze ijver en gelovige
hartgrondigheid kunnen hebben. Als je je met heel je wezen keert tegen
datgene wat jouw geloof in de weg staat, loop je het gevaar een
onherstelbare ravage aan te richten. Leg gerust heel je wezen in je gelovige
verlangen, zegt Jezus, maar laat dat verlangen dan vanaf het begin gepaard
gaan met vergeving, met ruimte voor de ander en het andere. Alleen dan zal
je geloof een werkzame kracht ten goede zijn.

3.3.6. Twijfelen, aarzelen

Twijfel wordt dikwijls gezien als een tekort. Geloven zou de kwaliteit moeten
hebben van een stralende zekerheid, en twijfel doet daar afbreuk aan. Zo
wordt het ook dikwijls opgevat in de uitleg van de woorden van Jezus volgens
Marcus 11:23.

Voorwaar, voorwaar, ik zeg u,

al wie tot deze berg zegt

‘verhef je en werp je in de zee!’,

en hij twijfelt in zijn hart niet

maar vertrouwt erop

dat hetgeen hij uitspreekt zal geschieden,
dan zal het zijn deel zijn.

Maar het is van belang nauwkeurig te lezen. Het gaat niet over ‘twijfelen
aan’, aan de waarheid of werkzaamheid van het geloof. Het gaat over
‘“twijfelen in je hart’ op het moment dat je de berg Sion de ondergang
toewenst, Jeruzalem vervloekt. Zulke twijfel is geen tekort, maar een
kwaliteit.
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Voor de helderheid zou ik het Griekse woord dat hier wordt gebruikt,
diakrinomai, in dit verband liever vertalen met ‘aarzelen’.”® Als degene die de
impuls voelt om dat wat hem tegenstaat hartgrondig te vervloeken, in zijn
hart niet aarzelt, zal zijn vloek werkelijkheid worden. Dan is er voordat je het
weet onherstelbare schade aangericht.

Het gaat hier dus absoluut niet over ‘twijfelen’ in de zin van ‘denken dat het
misschien niet waar is’ of ‘bang zijn dat het niet zal werken’. Het gaat over
aarzelen in de positieve zin, als plaats maken voor de andere kant van de
zaak. Jezus aarzelt in zijn confrontatie met Jeruzalem. Dat hij met de
religieuze leiders van Jeruzalem in conflict zou raken, was al bij eerdere
aanvaringen met hun vertegenwoordigers duidelijk geworden. Volgens de
evangelieschrijvers had hij zelf zijn leerlingen er al op voorbereid dat zijn gang
naar Jeruzalem zijn dood zou worden. Zijn eerste indrukken van de tempel
vervullen hem met diepe onvrede. Het voorval met de vijgenboom laat zien
wat er zou gebeuren als hij zich helemaal met die onvrede zou identificeren —
als hij in zijn hart alleen plaats zou hebben voor zijn eigen irritatie en afkeer.
Maar bij Jeruzalem aarzelt Jezus wel. Hij maakt plaats voor andere
overwegingen, hij kiest voor een andere weg dan voor het ongeremd
afreageren van zijn ergernis. Hij overwint zijn impuls om te vervloeken. Dat
gaat gepaard met een innerlijke tweestrijd, en dat is wat het woord
“twijfelen” betekent: heen en weer gaan tussen twee mogelijkheden. Die
tweestrijd wordt krachtig verbeeld door de in- en uitgaande beweging, de
stad in en uit, de tempel in en uit, er wel willen zijn, maar er niet kunnen
slapen. De gram die op de boom wordt uitgestort wordt in de tempel op de
tweede dag ternauwernood ingehouden, maar op de derde dag begeeft Jezus
zich voorgoed binnen de muren van de stad, kwetsbaar en bereid om alles te
incasseren waarmee men hem tegemoet zal treden.

Zulke aarzeling of twijfel is geen zwaktebod. Het is de keuze om de reflex tot
zelfbehoud en zelfhandhaving te overwinnen. Het is de moed om niet alles
onder controle te hebben. Het is ook een afspiegeling van Gods aarzeling
zoals die door Mozes en de profeten wordt verwoord, de telkens herhaalde
keuze van de Eeuwige om niet te vernietigen wat Hem tegenstaat, maar
ruimte te maken voor nieuwe ontwikkelingen, voor bekering en herstel — de
keuze zoals die in Genesis 9 wordt verwoord, om voor altijd af te zien van de

* De Naardense Bijbel doet dat wél in de parallelle tekst Matteiis 21:21, waar in het
Grieks hetzelfde diakrinomai wordt gebruikt: ‘als ge vertrouwen hebt en niet
aarzelt...’
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optie van een zondvloed die alles uitwist wat Hem niet zint. In de aarzeling
realiseert Jezus de wil van zijn hemelse Vader. Aarzelend zullen Jezus’
leerlingen beelddragers van hun Schepper zijn. Ze zullen niet de berg de zee
in vloeken, de stad die hun Heer doodt laten ondergaan in de zondvloed van
hun hartgrondige woede. ‘Als je staat te bidden, vergeef wat je tegen iemand
hebt.” Dat is de bedoeling, maar het is duidelijk dat het in de geschiedenis van
de christelijke beweging maar al te vaak niet zo is gegaan.

3.3.7.Vers 22

De leerrede van Jezus bij de dode vijgenboom begint met een korte zin,
slechts drie Griekse woorden lang, die ik tot nu toe heb overgeslagen: echete
pistin theou. Als we het helemaal letterlijk vertalen, staat er: hebt geloof (of
vertrouwen, trouw) van God, of hebt Gods geloof, of behoudt Gods trouw. Ik
heb dat zinnetje voor het laatst bewaard, omdat de keuze voor een vertaling
nauw samenhangt met de uitleg van het geheel van Jezus’ woorden.

De vertalingen vatten deze woorden doorgaans op alsof er staat: pisteuete
eis theon, ‘gelooft in God’. Ziehier de oogst van een rondgang langs een
aantal bijbeluitgaven:

Hebt geloove op Godt Statenvertaling 1637

Hebt geloof in God Lutherse vertaling 1648, Leidsche
Vertaling 1912, Vertaling prof. Brouwer
1925, Nieuwe Vertaling (NBG) 1951

Hebt Godsgeloof Canisiusvertaling 1929

Heb vertrouwen in God Willibrordbijbel 1995, NBV 2004
Als je maar vertrouwen hebt in Naardense Bijbel 2004

God

Vertalingen in de ons omringende landen geven hetzelfde beeld: vrijwel altijd
wordt de zinswending vertaald met ‘geloof in God’ (faith in God, Glaube an
Gott, foi en Dieu). In het hierboven getoonde rijtje houdt de Canisiusvertaling
als enige de verschillende uitlegmogelijkheden open door een letterlijke
weergave, want ‘Godsgeloof’ kan ‘geloven in God’ betekenen, maar het kan
ook een kwalificatie inhouden: geloven zoals God, naar Gods beeld.

In de kanttekeningen bij de Statenvertaling wordt wel de letterlijke vertaling
gegeven: Gr.: hebt het geloof Gods — maar door de toelichting die erop volgt,
wordt de openheid voor een andere opvatting direct weer tenietgedaan: ‘d.i.,
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hetwelk vastelijk steunt en vertrouwt op God en zijne beloften’. Dat is, als we
vers 22 los nemen van de context, een van de mogelijke interpretaties. Maar
het is geen interpretatie die helpt om de tekst in zijn bredere verband te
begrijpen.

Als echter het begrip pistis, zoals we hierboven hebben gezien, aanduidt dat
je je met heel je wezen, innerlijk én daadwerkelijk, met iets of iemand
verbindt, draagt Jezus met deze korte openingszin zijn leerlingen op om zich
op Gods wijze met de dingen en de mensen te verbinden. De volgende
verzen maken dat expliciet: je kint hartgrondig en zonder aarzelen
vervloeken wie op je weg komt en wat je tegenstaat, met alle gevolgen van
dien; maar je bent geroepen om te gaan staan in de beweging van de
vergeving die van de Eeuwige zelf uitgaat, de beweging van Gods aarzeling
waarin Jezus zijn leerlingen voorgaat.

3.4. Mattels
3.4.1. De Mattedlsversie van ‘Marcus 11’

In Mattels 21:1-23 treffen we in grote lijnen hetzelfde verhaal aan, over de
aankomst van Jezus in Jeruzalem. Ook MatteUs beschrijft de door Jezus zelf
geénsceneerde ‘intocht’, in zijn versie zelfs met twee ezels. Hij vertelt ook
over Jezus die de handel in de tempel verstoort, én hij vertelt over de
vervloeking van de vijgenboom. Hij beschrijft dus dezelfde drie grote ‘acties’
van Jezus, en hij doet dat voor een deel in dezelfde bewoordingen. Hij heeft
voor het opstellen van zijn tekst blijkbaar gebruikgemaakt van de tekst van
Marcus, of van dezelfde tekstbron waaruit ook Marcus heeft geput.

Zowel het intochtsverhaal als de ‘tempelreiniging’ wordt door Mattels iets
uitgebreider verteld, maar het meest ingrijpende verschil is dat Mattels het
driedagenschema van Marcus loslaat, en daarmee ook de bijzondere
ineenvlechting van de onderdelen. Bij Mattels volgt na de intocht
onmiddellijk de ‘tempelreiniging’, op dezelfde dag. De volgende dag begint
met de vervloeking van de vijgenboom, die onmiddellijk doodgaat zodat
Jezus er ook direct toelichting bij kan geven voor zijn leerlingen — maar
daardoor vervalt de vervlechting van het vijgenboomverhaal met het
gebeuren in de tempel. Ook vervalt daardoor het herhaalde heen-en-weer
tussen de stad en het nachtverblijf, zoals we dat bij Marcus vonden.
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Doordat Mattels de verhalen ontvlecht en losmaakt uit het tijdschema van
Marcus, komt het vijgenboomverhaal veel meer op zichzelf te staan. De
intocht en de tempelreiniging worden bij Matteds niet alleen direct na elkaar
verteld, het één loopt zelfs over in het ander. Want terwijl Jezus in de tempel
de handelaars verjaagt, brengt hij volgens Matteds blinden, invaliden en
kinderen mee de tempel in. De kinderen roepen in de tempel nog steeds wat
de mensen bij de intocht riepen: ‘Hosanna voor de zoon van David’ (vers 15).
Op die manier heeft de ‘tempelreiniging’ bij Mattelis misschien ook een
ander karakter dan bij Marcus. Want Mattels vermeldt niet wat we bij
Marcus lazen, namelijk dat Jezus iedereen verhinderde om voorwerpen door
de tempel te dragen. In het Marcusverhaal lijkt het erom te gaan dat mensen
volgens Jezus in het bedehuis moeten komen met enkel zichzelf, zonder alle
gaven, geld en gerei die weliswaar traditioneel bij de tempeldienst horen,
maar die in de visie van Jezus de ontmoeting tussen de mens en de Eeuwige
eerder vertroebelen dan bevorderen. Bij Mattels zien we niet die radicale
toespitsing van wat een bedehuis is, maar eerder een wisseling van de wacht:
de wisselaars en handelaars die er normaliter verbleven, ruimen het veld, en
de kinderen en invaliden die er volgens de mozaische regels niet mochten
komen, nemen lofzingend hun plaats in.

Bij Mattels completeert de tempelreiniging dus het verhaal van de intocht:
de zachtmoedige vredevorst komt met zijn gevolg in de tempel en vestigt
daar, voor heel even, een nieuwe orde. Bij Marcus staan die twee taferelen
eerder scherp tegenover elkaar. Van de hoge stemming bij de intocht is de
volgende dag in de tempel niets over. Niet de feestelijke intocht, maar de
vervloeking van de vijgenboom is bij Marcus de opmaat tot de
‘tempelreiniging’.

Zoals gezegd: de vervloeking van de vijgenboom omsluit in de versie van
Mattels niet het verhaal over Jezus in de tempel, en het wordt niet over
twee dagen verdeeld. Het wordt als een aparte episode in één geheel
verteld: de honger van Jezus, zijn gang naar de boom, zijn vloekwoord, het op
slag verdorren van de boom, de vraag van de leerlingen en de uitleg van
Jezus.

De les van Jezus bij de dode boom is in de Mattelisversie beduidend korter
dan bij Marcus:

Zeker is het, zeg ik u:
als ge vertrouwen hebt en niet aarzelt
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zult ge niet alleen

dat met de vijgenboom doen,

maar zelfs als ge tot deze berg zult zeggen
‘verhef je en werp jezelf in de zee’

zal het geschieden;

al wat ge in geloof

in uw gebed vraagt,

zult ge verkrijgen!

In deze woorden wordt wél expliciet het verband gelegd tussen de
vervloeking van de boom en wat er met ‘deze berg’ zou kunnen gebeuren.
Jezus zegt hier: zo’n boom vervloeken kun jij ook en als je wilt, kun je nog
veel meer, je kunt ook deze berg (de Sion) de zee in vloeken. Maar de
slotsom die daaruit in de Marcus-versie wordt getrokken, ontbreekt bij
Matteus. Bij Marcus is het: je kunt alles vragen, maar laat elk gebed met
vergeving gepaard gaan, juist vanwege de verschrikkelijke mogelijkheid van
de vloek. Dat element van vergeving, de clou van het hele verhaal bij Marcus,
ontbreekt bij Matteds.

Het is de vraag of Matteus zelf deze woorden van Jezus heeft opgevat als een
waarschuwing: pas op wat je vraagt, want je kunt er de wereld mee
kapotmaken. Bij Marcus wordt ‘al wat je in je gebed vraagt’ ingeperkt door
het gebod om al biddend vergeving te oefenen. Dat sluit de vervloeking uit.
Bij Matteds eindigen de woorden van Jezus met de verzekering dat je alles
krijgt wat je in geloof vraagt — punt uit.

Daar komt bij dat het verhaal zoals Matteds het vertelt niet, zoals bij Marcus,
een toonbeeld is van Jezus’ aarzeling, van zijn worsteling met de tempel en
met zijn eigen ergernis over wat hij er niet vindt. De compositie van het
verhaal bij Marcus laat zien dat Jezus bij Jeruzalem wél twijfelt en dat hij
daarom de tempel niet vervloekt (terwijl hij bij de boom niet aarzelt en
onmiddellijk zijn dodelijke vloek spreekt). Dat maakt duidelijk dat Jezus zijn
leerlingen wil leren aarzelen, worstelen met hun eigen destructieve impulsen,
plaats maken voor vergeving. Mattels heeft die compositie van herhaald in-
en uitgaan niet van Marcus overgenomen en hij heeft het element van
vergeving weggelaten. Ik vermoed dat Mattedls, net zoals de meeste latere
lezers, de woorden van Jezus eerder als een aanbeveling heeft opgevat:
twijfel niet, maar geloof, en je zult zien hoe effectief je gebed zal zijn...
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3.4.2. Mattels 17

Dat vermoeden wordt gesterkt door een eerdere passage bij Mattelis waarin
het gaat over ‘een berg verzetten’. Die passage heeft geen parallel bij
Marcus. Het gaat om Mattelis 17:14-20. Daar zegt Jezus volgens Mattes:

wanneer ge een geloof hebt

als een mosterdkorrel,

zult ge tot deze berg zeggen

‘ga van hier naar daar!’

en hij zal gaan, —

en er zal niets zijn dat ge niet kunt.*

Het is belangrijk om ook hier te kijken naar de situatie waarin deze woorden
hun plek krijgen. Jezus heeft zojuist zijn moment van hemelse glans beleefd
op de ‘berg van de verheerlijking’, een niet nader omschreven berg. Het
verhaal speelt zich af in Galilea. Als hij van de berg afdaalt, blijkt dat zijn
leerlingen vergeefs hebben geprobeerd een jongen van een demon te
bevrijden. De wanhopige vader van de jongen richt zich tot Jezus en de
uitdrijving vindt alsnog plaats. Achteraf willen de leerlingen weten waarom zij
dat niet konden en Jezus wél. Jezus antwoordt dan: ‘Door dat kleingeloof van
jullie’—en dan volgen de hierboven geciteerde woorden.

Kleingeloof, oligopistia in het Grieks, dat het je aan geloof ontbreekt: dat is in
deze bewoordingen het probleem. De leerlingen hebben blijkbaar nagenoeg
geen geloof, want al had je er maar een heel klein beetje van, als een
mosterdkorrel, dan was praktisch alles al mogelijk. Dan zou je ‘deze berg’
kunnen gebieden om weg te gaan, en hij zou gaan.

Ik vind het merkwaardig dat Jezus hier volgens Mattels, evenals naderhand
bij de vijgenboom op weg naar Jeruzalem, spreekt over ‘deze berg’. Het
suggereert dat Jezus wijst naar de berg waarvan hij zojuist is afgedaald, de
berg waar Mozes en Elia aan hem zijn verschenen en waar de stem van de
Eeuwige heeft geklonken. Het was alsof de berg Horeb uit de Sinai speciaal
voor dit moment naar Galilea is verplaatst. En nu zegt Jezus: ‘Al had je maar
een greintje geloof, dan zou je deze berg z6 kunnen wegcommanderen.’
Mattels heeft de woorden van Jezus geordend en in dit verband geplaatst. In
een volgende paragraaf zal ik laten zien dat Lucas dezelfde woorden (over

4 Matteiis 17:20.
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geloof als een mosterdzaadije) in een heel ander verband laat klinken,
waardoor ze een andere betekenis krijgen. Matteis lijkt de mogelijkheid om
‘deze berg’ te verplaatsen positief op te vatten, zoals ook de meeste mensen
vandaag de uitdrukking ‘geloof verzet bergen’ positief opvatten. Als je
gelooft, zegt Jezus volgens Mattedis, zal niets onmogelijk voor je zijn — en hij
lijkt dat niet als een waarschuwing op te vatten (kijk maar uit wat je overhoop
haalt), maar als een aanbeveling (geloof vooral, twijfel niet).

Dat verschillende evangelieschrijvers dezelfde woorden van Jezus in sommige
gevallen verschillend hebben begrepen, is een gedachte die ik als gelovige
lang vér van mezelf heb weggehouden. Daarom wil ik me er zo dadelijk in een
aparte paragraaf rekenschap van geven. Maar we gaan nu eerst bekijken hoe
Lucas de woorden van Jezus over ‘geloof als een mosterdzaadje’ heeft
opgevat.

3.5.Lucas

Bij Lucas vormen de woorden van Jezus over het mosterdzaad het antwoord
op een vraag om meer geloof:

De apostelen zeggen tot de Heer:

geef ons méér geloof!

Maar de Heer zegt:

als ge een geloof hebt als een mosterdzaadje, —
ge zoudt tot deze moerbeivijgenboom zeggen:
word ontworteld

en wees geplant in de zee!, —

en hij zou u gehoorzamen!*°

Het lijkt wel alsof in deze bewoordingen de verschillende teksten die we tot
nu toe besproken hebben ineengeschoven zijn. Het is niet alleen een parallel
met Mattelis 17 waar het beeld van het mosterdzaad gebruikt wordt, maar
ook met Mattels 21 en Marcus 11 waar de boom en de zee een rol spelen.
Wat Jezus volgens Marcus 11 over de berg zegt terwijl hij bij de dode boom
staat (‘hef je op en werp je in de zee’), zegt hij hier over de boom. En in alle
uitspraken gaat het over wat er kan gebeuren als je gelooft.

9L ucas 17:5-6.
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Toch heeft de uitspraak over ‘geloof als een mosterdzaad’ bij Lucas een
radicaal andere strekking dan bij MatteUs. Bij Mattels verwijt Jezus zijn
leerlingen dat ze te weinig geloof hebben en dat ze dddrom de demon niet
konden verdrijven. Al hadden ze maar een greintje geloof gehad, dan hadden
ze desnoods een berg kunnen rondcommanderen en hij zou hun
gehoorzaamd hebben.

Bij Lucas is er iets heel anders aan de hand. Jezus heeft zijn leerlingen
opgedragen vergeving te oefenen. Zelfs als je broeder zevenmaal daags tegen
je zondigt en zevenmaal komt om spijt te betuigen: vergeef hem telkens
weer. Die opdracht brengt de leerlingen tot de uitroep: ‘Geef ons meer
geloof! Blijkbaar vinden ze dat Jezus iets van hen vraagt waartoe een mens
niet in staat is tenzij hij een bijzonder groot geloof heeft.

Jezus reageert op die uitroep met een dubbel antwoord. Eerst zegt hij iets
over ‘geloof’: een heel klein beetje geloof is al genoeg om een complete
boom te ontwortelen en in de zee te laten verdwijnen. Die zee heeft ook bij
Lucas de dreigende klank van de oerdiepte waarin alles verzwolgen wordt:
kijk maar enkele verzen eerder (17:2), waar een denkbeeldig iemand met een
molensteen om zijn hals de zee in gaat. Dus de leerlingen vragen om meer
geloof zodat ze vergeving kunnen oefenen, maar Jezus zegt: ‘Met een klein
beetje geloof kun je al de vloek afroepen over wat er voor je voeten komt;
een greintje geloof kan al de grootste ravage aanrichten.’

Vervolgens gaat hij het hebben over ‘gewoonweg doen wat je wordt
opgedragen’. Een knecht moet gewoon zijn werk doen, zonder te menen dat
hij daarmee iets heel bijzonders doet waarvoor zijn heer hem erg dankbaar
moet zijn. Doen wat je doen moet, dat is het devies van de dienaar. Dus als
Jezus zijn leerlingen opdraagt om desnoods zevenmaal op een dag de ander
zijn schuld te vergeven, moeten de leerlingen dat gewoon doen. Ze moeten
daarvoor geen bijzondere gave van geloof vragen, ze moeten eenvoudigweg
gehoorzaam zijn en het doen.

Het lijkt wel alsof Jezus zegt: geloof heb je al meer dan genoeg. Met een
beetje geloof ontwortel je de boom, vloek je de ander wég tot in de
oerdiepte — terwijl het Jezus begonnen is om het omgekeerde: geen vloek,
maar vergeving. En vergeving moet niet voortkomen uit de hartstocht van
het geloof, maar uit eenvoudige gehoorzaamheid. De Heer draagt je op om
van vergeving een dagtaak te maken, en dan heb je dat maar te doen.

De tegenstelling tussen Matteds en Lucas is hier heel groot. Volgens Matte(s
verwijt Jezus de leerlingen dat ze te weinig geloof hebben. Volgens Lucas
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hebben ze niet meer geloof nodig, maar moeten ze gewoon hun plicht gaan
doen, en dat is: vergeven, vergeven en nog eens vergeven. Van ‘geloof’, het
vervuld zijn van een hartgrondige overtuiging, komt al ravage genoeg.
Daarmee is de strekking van Jezus’ woorden bij Lucas wél in lijn met de
strekking van zijn les bij de dode boom in Marcus 11. Tegenover de kracht
van geloof wordt de opdracht tot vergeving gesteld, omdat geloof zonder
vergeving een gevaarlijke kracht is.

3.6.Verschil van inzicht tussen de evangelieboeken?

Het Nieuwe Testament bevat vier evangelieboeken. Al sinds de eerste
eeuwen van het christendom is er een tendens geweest om de verschillen
tussen deze vier geschriften te harmoniseren. Reeds in de tweede eeuw werd
er een evangelién-harmonie geschreven waarin alle gegevens van de vier
evangelién tot één sluitend verhaal werden gemaakt.> Zelf heb ik ooit, als
vijftienjarige diepgelovige jongen, ook zo’n poging gedaan, in de overtuiging
dat alle verschillen tussen de vier geschriften in feite schijnbare verschillen
waren. Ik was op zoek naar de absolute werkelijkheid achter de vier verhalen.
De verschillen zag ik als obstakels die voor hinderlijke onrust zorgden.

Toch heeft de hoofdstroom van het christendom gelukkig vanaf het begin de
vier verhalen naast elkaar bewaard, zonder een voorkeur voor een van de
versies uit te spreken. Elk van de vier evangelisten brengt vanuit een eigen
gegrepen-zijn en gedrevenheid de persoon en de woorden van Jezus dicht bij
de lezer. Alle vier hebben ze hun verhaal pas decennia na het gebeurde te
boek gesteld, gebruikmakend van mondelinge en schriftelijke overleveringen.
Ze hebben dat niet gedaan als archivarissen of historici, maar als bezielde
gelovigen, geinspireerde schrijvers, mensen met een missie. Ze zijn alle vier
diep geraakt door Jezus, maar niet allemaal op een identieke manier.
Bijbellezers hebben vaak een voorkeur voor een van de evangelién, en die
voorkeur kan mettertijd wisselen. De manier waarop een van de evangelisten
mij in aanraking brengt met Jezus, kan mij lange tijd vreemd blijven en mij
dan opeens diep treffen. Het is goed dat deze vier stemmen naast elkaar
blijven klinken.

°! Dit Diatessaron werd waarschijnlijk door Tatianus geschreven tussen 170 en 180 na
Christus. Voor allerlei latere evangelién-harmonieén in de volkstalen, zoals de 9°-
eeuwse Oudsaksische Heliand en enkele 13°-eeuwse Middelnederlandse Levens van
Jezus, is gebruikgemaakt van Latijnse versies van het Diatessaron.
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Wat Jezus precies, woordelijk, heeft gezegd over ‘geloof dat bergen verzet’,
en in welke situatie dat gebeurde, zullen we nooit meer kunnen achterhalen.
De evangelisten bieden de woorden van Jezus in uiterst ingedikte vorm: als ik
alle overgeleverde woorden van Jezus achter elkaar zet, kan ik ze met gemak
in één uur voorlezen. Die woorden moeten gedestilleerd zijn uit vele
maanden, of misschien jaren, van gesprekken en leerredes. Wie de
evangelién doorneemt, ziet dat elk van de schrijvers een eigen, doelbewuste
ordening van de woorden en de gebeurtenissen geeft. Waar ze onderling
verschillen, gaat het er niet om wie van de vier er in historische zin gelijk
heeft. Het gaat erom wat de evangelist aan de lezer wil overbrengen, welke
betekenis hij aan de overgeleverde woorden en daden van Jezus geeft. De
evangelisten schrijven vanuit een groot en tastbaar gevoel van urgentie. Ze
zijn geen koele commentatoren, ze willen Jezus als actuele en levende
werkelijkheid bij de lezer brengen — bij de inmiddels ontstane christelijke
gemeenschap. Ze brengen over wat in hun gelovige overtuiging uiterst
relevant is voor latere volgelingen van Jezus.

Wat Jezus gezegd heeft over ‘geloof als een mosterdzaad’ en ‘geloof
waarmee je deze berg (of deze boom) uit de weg kunt krijgen’ hebben de
evangelisten klaarblijkelijk niet allemaal op dezelfde manier begrepen.
Johannes heeft die woorden helemaal niet overgeleverd. Marcus en Lucas
lijken ze in waarschuwende zin te hebben opgevat: pas op, geloof is al gauw
een destructieve kracht als het niet van begin tot eind omgeven is door
vergevingsgezindheid. Mattel(s lijkt het eerder als aanbeveling te hebben
opgevat: leef uit de kracht van je geloof, dan is er niets onmogelijk.

Het is niet mijn bedoeling om vast te stellen wie van hen het bij het rechte
eind heeft, want daarover kan ik onmogelijk oordelen. Ik kan alleen
vaststellen dat de opvatting van Matte(s zo sterk ingang heeft gevonden in
de christelijke traditie, dat we dezelfde woorden bij Marcus en Lucas al
eeuwenlang uitleggen door de bril van Matteis. Daardoor heeft de zegswijze
‘geloof dat bergen verzet’ voorgoed een positieve klank gekregen, en staat
‘aarzeling’ in de christelijke traditie niet hoog aangeschreven.

Waar de evangelisten van opvatting verschillen, is het een kostbaar gegeven
dat we hun geschriften naast elkaar hebben. Ze voeren als het ware een
onderling gesprek binnen het Nieuwe Testament. De lezer die dat ontdekt,
wordt in dat geloofsgesprek betrokken. Dat is in mijn overtuiging de diepe zin
van de vier evangelién als verzameling: je kunt als lezer niet buiten het
gesprek blijven.
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Als het gaat over de kracht van geloof en over ‘geloof dat bergen verzet’,
heeft Mattels het lang voor het zeggen gehad. Het is hoog tijd om de
stemmen van Marcus en Lucas, en van Paulus, op dit punt met nieuwe kracht
te laten klinken. Zij lijken in de woorden van Jezus te hebben gehoord dat
genadige aarzeling méér in overeenstemming is met Gods wil dan gelovige
vastberadenheid — iets wat Mattedls er niet in gehoord lijkt te hebben. De
boodschap van Marcus (en Lucas en Paulus) op dit punt ervaar ik als urgent in
onze tijd, in onze kwetsbare global village waar geloof soms meer
kapotmaakt dan het ooit zal kunnen helen.

Heeft Mattels de woorden van Jezus over geloofskracht dan niet begrepen?
Heeft hij de beelden van het mosterdzaad en het verplaatsen van de berg
misverstaan? Mijn eerste neiging is om op die vragen ‘ja’ te zeggen. De
interpretatie van Marcus en Lucas zoals ik die hierboven heb gegeven, stemt
volgens mij overeen met de weg die Jezus zelf is gegaan, met de ruimte die
hij daadwerkelijk heeft gemaakt voor vergeving en genade, met zijn
weigering om zijn tegenstanders te vervloeken. Toen de religieuze leiders van
het Jeruzalemse jodendom met hartgrondige overtuiging besloten hem te
laten doden, heeft hij zich niet met een zelfde vernietigende hartgrondigheid
teweer gesteld, maar heeft hij ‘de vloek op zich genomen’.

Mattedlis’ verstaan van de woorden van Jezus over geloof en geloofskracht
heeft als stem in het geloofsdebat ook weer zijn eigen recht. Als we al die
eeuwen niet de bril van Mattelis maar die van Marcus hadden gehanteerd,
waren sommige dingen in de geschiedenis misschien anders gelopen — maar
dan was het misschien nu nodig geweest om Mattels als tegenstem te laten
klinken. Zolang de wereld bestaat, zal het gesprek tussen de evangelisten
doorgaan.
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4. Tussen bijbels beeld en hedendaags gebruik

Het zou boeiend zijn om na te gaan hoe de uitdrukking ‘een geloof dat
bergen verzet’ door de eeuwen heen heeft gefunctioneerd, bijvoorbeeld in
de christelijke prediking. Binnen het bestek van dit boekje voert zo’n
onderzoek helaas te ver.

Aanvankelijk was ik ervan overtuigd dat ik in de vroege joodse literatuur, dus
rondom en direct na de bijbelse geschriften, meer uitspraken zou
tegenkomen waarin ‘bergen verzetten’ als metafoor een rol zou spelen. Dat
bleek nauwelijks het geval te zijn. In de eerste drie paragrafen van dit
hoofdstuk geef ik van mijn zoektocht de oogst, die mager is, maar ook
boeiend: een christelijke, een joodse en een islamitische lijn.

Met de islamitische traditie, over de profeet die naar de berg moet gaan als
de berg niet naar hem komt, hebben we dan al een sprong van duizend jaar
gemaakt in de richting van onze eigen tijd. In de laatste paragraaf waag ik nog
zo’n sprong van eeuwen en geef ik enkele voorbeelden van de manier
waarop de uitdrukking in onze dagen functioneert.

4.1 Het Evangelie van Thomas en de Didaskalia Apostolorum

In 1945 werd in Egypte de tekst van het Evangelie van Thomas ontdekt. Dat is
een verzameling losse uitspraken van Jezus in het Koptisch, de taal van de
Egyptische christenen. Sommige daarvan komen ook in de bijbelse
evangelieboeken voor. Volgens de meeste geleerden stamt een deel van de
uitspraken waarschijnlijk echt van Jezus, terwijl andere uitspraken hun
oorsprong vinden in diverse christelijke milieus in de eerste drie eeuwen van
onze jaartelling.

Over de vraag of een bepaalde uitspraak van Jezus zelf kan stammen, bestaat
soms verschil van mening tussen de geleerden. Dat hangt ten dele samen
met hun opvattingen over wat Jezus wel of niet gezegd kan hebben. Het
woordgebruik van een uitspraak verraadt soms in welk milieu de uitspraak is
doorgegeven, maar inhoudelijk zegt dat nog niets over de vraag of de
uitspraak al of niet op Jezus teruggaat. In de bewoordingen van de evangelist
Johannes heeft Jezus immers ook een heel andere spreekstijl en een ander
woordgebruik dan in de bewoordingen van de andere drie bijbelse
evangelieboeken. De bewoordingen zijn van degene die daarin bondig de
strekking samenvat van wat Jezus — volgens hem of haar — heeft gezegd. Wij
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kunnen alleen maar proberen te beoordelen in hoeverre zo’n uitspraak
overeenstemt met het totale getuigenis over Jezus dat ons is overgeleverd.
In tekstuitgaven van het Evangelie van Thomas zijn de uitspraken
genummerd. Ze worden meestal aangeduid als Logion (‘uitspraak’) en dan
een nummer. Logion 48 en Logion 106 gebruiken het beeld van het
verplaatsen van een berg:

Jezus zegt:

Als twee in vrede met elkaar leven in dit ene huis,
kunnen zij tegen een berg zeggen: ‘Opzij’,

en hij gaat opzij.

Jezus zegt:

Als jullie de twee een maakt,

zullen jullie Zonen des Mensen worden,
en als jullie zeggen: ‘Berg, ga opzij’,

dan gaat hij opzij.>

Deze beide teksten roepen vooral Mattelis 17:20 in herinnering, waar ook in
positieve zin sprake is van de mogelijkheid om een berg van hier naar daar te
commanderen. Het achterliggende idee is dat de berg een obstakel is, een
sta-in-de-weg, en dat het dus mooi is als je de berg kunt laten verdwijnen. Ik
heb in hoofdstuk 2 getracht te laten zien dat zo’n idee vreemd is aan de
Hebreeuwse bijbel: alleen in Jeremia 51 en in Zacharia 4 komen we
uitspraken tegen waarin een berg staat voor een vijandige macht die zal
moeten wijken, maar dan nog is het niet aan een mensenkind gegeven om de
berg opzij te zetten.

Daarom las ik met verbijstering dat Quispel in zijn boek over het Evangelie
van Thomas bij Logion 48 aantekent: ‘... een berg verzetten is in Israél een
uitdrukking voor het onmogelijke mogelijk maken.”>* Want uit niets blijkt dat
zo’n uitdrukking in het bijbelse Israél of in het vroege jodendom
functioneerde.

De uitspraken in het Thomasevangelie lijken daarom een vroege voortzetting
te zijn van de opvatting van Mattels, die binnen de bijbelse geschriften op dit

32 Logion 48 en 106 in de vertaling die prof. dr. Gilles Quispel geeft in zijn boek Het
Evangelie van Thomas, Amsterdam 2004.
33 Gilles Quispel, Het Evangelie van Thomas, Amsterdam 2004, blz. 172.
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punt alleen staat. Quispel wijst erop dat een Syrisch christelijk geschrift dat
ergens in de derde eeuw na Christus is ontstaan, ook deze lijn volgt:

In het evangelie staat geschreven:
Als twee overeenstemmen

en tot deze berg zeggen:
‘Verplaats u en werp u in zee’,

zal dat gebeuren.”

Dat een berg de zee in verwezen wordt, lijkt hier positief opgevat te worden.
Het besef ontbreekt dat ‘deze berg’ in het evangelie de berg Sion is, en dat
Jezus precies het tegenovergestelde heeft voorgedaan: niet de berg de zee in
verwensen, maar volharden in vergeving.

Zowel de uitspraken in het Evangelie van Thomas als dit Didaskalia-citaat
gaat over de kracht van eenheid. In Logion 48 lijkt het te gaan over de
verzoening tussen twee mensen onder één dak of binnen de
geloofsgemeenschap. Omdat het Thomasevangelie in een gnostisch milieu is
overgeleverd, zou het in Logion 106 ook kunnen gaan om de verzoening
tussen de tegenpolen binnen de ene mens, het mannelijke en het
vrouwelijke.

In de Didaskalia Apostolorum, een soort handboek voor het kerkelijk leven,
staat het citaat in een paragraaf over ongewenst gedrag van weduwen. De
auteur pleit ervoor dat weduwen niet bij anderen over de vloer komen om
het woord te verkondigen, maar zich houden bij het volhardend gebed tot
God. In het gepraat van die vrouwen die andermans huizen in- en uitlopen is
uiteindelijk veel eigenbelang, meent de schrijver, en zulke vrouwen zullen
ook in de samenkomst van de gelovigen snel afgeleid zijn.”® Het citaat lijkt in
dit verband bedoeld te zijn om aan te geven dat deze vrouwen niet hun eigen
spoor moeten volgen, maar zich zouden moeten voegen in de
eenstemmigheid van de biddende gemeenschap. Het is een hooggestemde
vermaning tot eenheid in gebed, omdat daardoor grote dingen binnen het

** Didaskalia Apostolorum, vertaling Gilles Quispel in a.w., blz. 173. Het citaat staat
in hoofdstuk II1.7 in de editie van F.X. Funk (Paderborn 1905) en op pag. 133-134 in
de editie van R. Hugh Conolly, zie hierna, noot 55.

> Zie de Engelse vertaling van R. Hugh Connolly, Didascalia Apostolorum. Oxford:
Clarendon Press, 1929, blz 134. Op het internet toegankelijk via
www.bombaxo.com/didascalia.html [mei 2009].
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bereik van de gemeenschap komen. De uitspraak suggereert daarmee ook
dat de vrouwen in kwestie er met hun gedrag mede debet aan zijn als de
gemeente niet tot grootse geloofsdaden in staat blijkt te zijn. Doordat zij elk
met hun eigen stem spreken, ontbreekt het aan krachtige eenstemmigheid.
Het zinnetje ‘als twee overeenstemmen’ doet denken aan beide uitspraken
uit het Thomasevangelie. Het roept ook een andere uitspraak van Jezus in
herinnering die door Mattels is opgetekend: ‘Waar twee of drie in mijn naam
bijeen zijn, ben ik in hun midden.””® Tegelijkertijd klinkt er misschien ook een
echo in van de woorden ‘als je niet twijfelt’ in Mattels 21. Door niet hun
eigen wegen te gaan en hun eigen woorden te spreken, maar zich te voegen
in de eenheid van de gemeente, zouden deze vrouwen moeten bijdragen aan
de geloofskracht van de gemeenschap.

4.2 De Sinai en de bergen-ontwortelaar

Al zoekend naar uitspraken in de vroege rabbijns-joodse traditie, waarin de
metafoor van ‘bergen verzetten’ een rol zou spelen, stuitte ik op een boeiend
begrip in de Talmoed. Daar is op enkele plaatsen sprake van een ‘bergen-
ontwortelaar’ (oker harim). In de Babylonische Talmoed vinden we de
volgende twee passages:

Rabbi Johanan sprak: [Op het volgende punt] is er verschil van mening
tussen rabbi Simeon ben Gamaliel en de rabbijnen. De éne mening is dat
een Sinai beter is [dan de bergen-ontwortelaar] en de andere mening is
dat de bergen-ontwortelaar beter is. Rabbi Josef was een Sinai; Rabba
was een bergen-ontwortelaar. Er werd een vraag naar Palestina gestuurd:
wie van beiden moet de leiding hebben? Ze stuurden dit antwoord: ‘Een
Sinai moet de leiding hebben’, want de Meester zei: ‘Allen zijn afhankelijk
van de bezitter van de tarwe’. Toch nam rabbi Josef de post niet aan.
Rabba was hoofd gedurende 22 jaar, en pas daarna kreeg rabbi Josef de
functie. In alle jaren dat Rabba in functie was, liet rabbi Josef zelfs geen
kapper naar zijn huis komen.®’

Rabbi Abin de Leviet heeft gezegd: Wie het geluk wil forceren zal door
ongeluk achtervolgd worden, maar wie kan afzien van zijn geluk houdt

> Matteiis 18:20.
" Naar de Engelse vertaling van I. Epstein, The Soncino Talmud, Horajot 14a.
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het ongeluk op een afstand. Dat kunnen we illustreren aan het geval van
Rabba en rabbi Josef. Want rabbi Josef was een Sinai en Rabba was een
bergen-ontwortelaar. De tijd kwam dat men hen vroeg [om rector van de
theologische school te worden]. Zij [de studenten] stuurden mensen
[naar Palestina] om te vragen: Wie heeft de voorkeur, de Sinai of een
bergen-ontwortelaar? Ze gaven als antwoord: De Sinai, want iedereen
heeft de bezitter van de tarwe nodig. Maar rabbi Josef aanvaardde de
betrekking niet omdat astrologen hem hadden gezegd dat hij maar twee
jaar in functie zou zijn. Rabba bleef vervolgens tweeéntwintig jaar rector,
en na hem was rabbi Josef het voor twee en een half jaar. Al de tijd dat
Rabba rector was, liet rabbi Josef zelfs geen kapper naar zijn huis
komen.>®

Voor hedendaagse Nederlandse lezers is deze tekst niet onmiddellijk
inzichtelijk. Als je de aanvullingen wegdenkt die de uitgever tussen vierkante
haken heeft ingevoegd, zou het verhaal nédg minder toegankelijk zijn
geweest.

Er waren dus twee leermeesters, Josef en Rabba. Het verhaal speelt kort na
het jaar 300 in de Babylonische stad Pumbedita, het huidige Falluja in Irak.
Een van de twee moest aangesteld worden als hoofd van de gezaghebbende
rabbijnse academie in die stad, en de vraag was wie het meest geschikt zou
zijn. De een wordt getypeerd als een Sinai. Volgens de uitleggers wordt
daarmee iemand bedoeld die een omvattende kennis van de mozaische wet
heeft, een wandelende encyclopedie. De ander wordt getypeerd als een
‘ontwortelaar van bergen’. Volgens dezelfde uitleggers gaat het hier om
iemand die de vaardigheid heeft om alles overhoop te halen, om creatief te
redeneren, argumenten in te zetten voor nieuwe oplossingen. De Sinai is één
en al vastigheid, de ander kan alles op losse schroeven zetten; de één zal in
zijn omgang met de traditie eerder behoudend zijn, de ander eerder
innovatief. Beide types zijn voor een levende traditie van groot belang, maar
je kunt je voorstellen dat het moeilijk is om te kiezen als een van beiden de
leiding moet krijgen van de rabbijnenopleiding.

Mij is het hier om de beeldspraak te doen: de man met de grote kennis wordt
aangeduid als Sinai, de Godsberg, één en al stevige ondergrond. De ander
‘ontwortelt bergen’, haalt alles overhoop. Dat is het tegengestelde van
vastigheid. Hij is degene die onrust brengt, die de verwarring sticht die je in

%% Naar de Engelse vertaling van 1. Epstein, The Soncino Talmud, Berachot 64a.

71



elke traditie van tijd tot tijd hard nodig hebt, maar waar niet iedereen op zit
te wachten. De een is de berg zelf, de ander is degene die de berg aan het
schuiven brengt. Overigens vind ik het ook boeiend dat in de term ‘ bergen-
ontwortelaar’ opnieuw het beeld van de berg en het beeld van de boom door
elkaar lopen (zie hoofdstuk 3.2.).

In de Talmoed wordt dit verhaal tweemaal aangehaald. In traktaat Horajot
maakt het deel uit van een bespreking van gevallen waar iemand voor een rol
of functie de voorkeur verdient boven een ander. Het verhaal over de twee
rabbi’s suggereert dat een verstandige keuze ook ‘te verstandig’ kan zijn,
want juist doordat rabbi Josef zozeer stond voor vastigheid en continuiteit,
besloot hij het ambt niet te aanvaarden omdat het misschien maar voor
korte tijd zou zijn. De paradox van het verhaal is dat vervolgens de bergen-
ontwortelaar, die staat voor onrust en verandering, ruim twee decennia aan
het bewind was en dus in feite borg stond voor continuiteit.

In traktaat Berachot wordt datzelfde verhaal verteld om te laten zien dat je je
geluk niet kunt uitrekenen. Rabbi Josef gunde zijn rivaal de functie waarvoor
hijzelf was gekozen, erop rekenend dat Rabba dan ook maar zo kort in functie
zou zijn als voor hemzelf was voorspeld — zodat hij vervolgens zelf als
opvolger een langere termijn zou kunnen krijgen. Het verhaal is bedoeld om
aan te tonen dat het in ons leven zo niet werkt.

Voor ons onderzoek bevestigt dit verhaal vooral dat de berg in de joods-
bijbelse traditie dikwijls staat voor vastigheid, stabiliteit, veiligheid. Degene
die de berg ontwortelt, wordt hier niet negatief afgeschilderd, maar impliciet
heeft het beeld wel iets bedreigends: je weet niet waar het uitkomt als alles
gaat schuiven. Vandaar dat de keuze destijds ook viel op ‘de Sinai’. Het
argument luidt dat iedereen de bezitter van de tarwe nodig heeft: de
wetskenner beschikt met zijn kennis over al het materiaal, de grondstof. Je
kunt op honderd manieren brood bakken, maar welk recept je ook volgt,
zonder graan begin je niets. Het is een veilige keuze om een rector aan te
stellen die een berg kennis in huis heeft, terwijl het een waagstuk zou zijn om
de bergen-ontwortelaar te kiezen, de man met de creatieve ideeén — hoezeer
ook het besef leeft dat die er 66k moet zijn.

4.3 Als de berg niet naar Mohammed komt

Het is een overbekend gezegde: als de berg niet naar Mohammed komt,
moet Mohammed naar de berg gaan. In sommige streken wordt in plaats van
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Mohammed de naam van Mozes genoemd — heel begrijpelijk, want Mozes is
de bijbelse figuur die gezworven heeft en bergen heeft beklommen om zijn
levensopdracht te vervullen. Hij wordt getekend als iemand die niet alles en
iedereen naar zijn hand zette, maar telkens weer bereid was de minste te zijn
en zich dienstbaar te maken. Dat is precies wat we ook met het gezegde
bedoelen: sommige dingen komen niet naar je toe, daarvoor zul je zelf van je
plek moeten komen. Je wordt niet door alles en iedereen op je wenken
bediend.

Oorspronkelijk gaat het gezegde noch op de figuur van Mozes, noch op die
van Mohammed terug. De oorsprong ervan moet gezocht worden in de
verhalen over Hodja Nasreddin, een legendarische soefist die ergens in of
rond de dertiende eeuw geleefd zou hebben. Volgens de Turken leefde hij in
Aksehir, volgens de Oezbeken in Buchara, maar ook de Perzen en de
Afghanen claimen hem als de hunne. Je zou hem kunnen zien als een
islamitische Tijl Uilenspiegel, een soort ‘heilige dwaas’. In sommige verhalen,
zoals in de roman De Rustverstoorder van Leonid Solovjev, is hij een nar die
iedereen voor de gek houdt en de draak steekt met elke autoriteit.”® Maar in
Turkije komt hij in talloze anekdotes naar voren als een heilige, een profeet
die met zijn bijzondere gevoel voor humor de harten van de mensen weet te
raken.

Er zijn veel versies van het verhaal over Hodja Nasreddin en de berg in
omloop. Eén ervan luidt aldus:

De Hodja schepte op over de kracht van zijn geloof.

‘Als je geloof dan zo sterk is, vraag dan die berg om naar je toe te komen,’
zei een scepticus, en hij wees naar een berg in de verte.

De Hodja bad vurig, maar de berg kwam niet in beweging. Hij bleef
bidden, maar de berg stond onbeweeglijk.

Uiteindelijk kwam de Hodja overeind uit zijn geknielde houding, en begon
naar de berg toe te lopen. ‘Ilk ben een nederig man,’ zei hij, ‘en de islam is
een praktisch geloof. Als de berg niet naar de Hodja komt, zal de Hodja
naar de berg gaan.’®

> Nederlandse uitgave: Leonid Solowjow, Avonturen in Bochara. De avonturen van
de rustverstoorder Hodzja Nasreddin, Pegasus, Amsterdam 1958.

% Naar de Engelse tekst van de folklore-onderzoeker D.L. Ashliman, gepubliceerd op
www.pitt.edu/~dash/hodja.html [mei 2009].
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Een andere versie vertelt het z6:

Op een dag beweerde moella Nasreddin dat hij een profeet was. De
mensen zeiden: ‘Alle profeten doen een wonder om aan te tonen dat ze
echt een profeet zijn.’

Moella Nasreddin antwoordde: ‘Dat is geen probleem. Wat voor wonder
willen jullie dat ik doe, om te laten zien dat ik inderdaad een profeet
ben?’

De mensen keken rond en zagen alleen een boom staan, dus ze zeiden:
‘Je moet die boom bevelen om naar je toe te komen en voor je te
buigen.’

Moella Nasreddin stemde ermee in en zei tegen de boom: ‘Boom! Kom
hier en buig voor me!’

ledereen zweeg in afwachting van wat er zou gebeuren. Na een poosje
was er nog steeds niets gebeurd. Toen ging de moella bij de boom staan.
Hij zei: ‘Kijk! Nu zijn de boom en ik samen. Geloven jullie nu dat ik een
profeet ben?’

De mensen lachten en spraken: ‘We zeiden dat de boom naar jou toe
moest komen, niet dat jij naar de boom toe moest gaan. Dat is geen
wonder.

De moella antwoordde: ‘Jullie zijn waarachtig domme mensen. Zeg me
wie van de profeten er niet nederig was. Alle profeten waren nederig. Ik
beval de boom om naar me toe te komen, maar hij kwam niet. Ik ging
erheen omdat ik een nederig persoon ben. Geen van de profeten was
hooghartig, dus waarom zou ik het wél zijn?’

De mensen stonden sprakeloos en gingen weg.

Om te beginnen vind ik het verbluffend dat we ook hier zowel een bergversie
als een boomversie van hetzelfde verhaal hebben (zie hoofdstuk 3.2).
Blijkbaar hebben bergen en bomen vanuit menselijk perspectief iets
wezenlijks gemeenschappelijk, waardoor ze als beeld onderling in hoge mate
inwisselbaar zijn. Bergen en bomen dwingen beide ons respect af omdat ze
groter zijn en ouder dan wij, en omdat ze in weer en wind op hun plaats
blijven staan. Ze zijn een toonbeeld van stille kracht, van stabiliteit, niet
behept met de grilligheid en springerigheid van het mensenleven.

De verhalen over Hodja Nasreddin zijn, voorzover ik het kan nagaan, op geen
enkele wijze afhankelijk van de bijbelse verhalen die in dit boekje worden
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besproken. Het zijn zonder meer andere overleveringen. Toch komt de
strekking van de verhalen over Nasreddin op een aantal punten opmerkelijk
dicht bij die van Marcus 11 en Lucas 17. Beide tradities maken duidelijk dat
een groot gelovige niet iemand is die de wereld naar zijn hand zet, maar
veelmeer iemand die in ‘nederigheid’, in bescheiden dienstbaarheid zijn
eigen weg door de wereld gaat. Jezus geeft in Marcus 11 aan dat het mogelijk
is om de berg Sion vernietigend te vervloeken, maar dat dit niet de bedoeling
is. Het geloof moet zich niet uiten in machtsvertoon waar de berg voor moet
wijken, maar in vergeving die ruimte schept. Jezus zelf zal de berg die hij had
kunnen wegvloeken zelf bestijgen om er de vloek op zich te nemen.
Nasreddin laat zijn toehoorders in spanning afwachten of de berg (de boom)
van zijn plaats zal komen, om hun vervolgens voor te houden dat de weg van
het geloof een heel andere is. De gelovige loopt het traject van zijn geloof
zelf, in plaats van de ander of het andere te dwingen die weg te gaan. De
gelovige is niet het onwrikbare middelpunt van zijn eigen gelijk, maar iemand
die van zijn plek komt om zelf de consequenties van zijn geloof te trekken.
Daarmee wil ik niet beweren dat de boodschap van Jezus en die van
Nasreddin op hetzelfde neerkomen. De boodschap van Jezus is omvattender
dan die van Nasreddin. Bij Nasreddin ontbreekt het element van vergeving.
De berg of boom is daar een neutraal gegeven. In Marcus 11 gaat het over de
tempelberg waarmee Jezus een gespannen verhouding heeft, en over een
bladerrijke boom zonder vruchten, symbool voor een godsdienstig leven
waarin het ontbreekt aan daden van gerechtigheid. Als Nasreddin de berg
een bevel geeft, is dat een symbolische krachtmeting die hij doelbewust laat
uitlopen op een oefening in nederigheid. Bij Jezus gaat het om de worsteling
om de berg niet te vervloeken, maar om in vergeving ruimte te maken voor
de ander, zelfs als die ander (het Jeruzalemse leiderschap) hem wél zal
vervloeken.

4.4 ‘Bergen verzetten’ in de eenentwintigste eeuw

In de moderne tijd heeft ‘bergen verzetten’ de klank gekregen van geweldige
mogelijkheden, van maakbaarheid, en dat werd meestal positief opgevat.
Met techniek en wetenschap konden we de wereld naar onze hand zetten.
We konden ons op steeds grotere schaal de schatten van de aarde
toeéigenen. Bergen konden opgemeten, in bezit genomen en afgegraven
worden. In het vooruitgangsgeloof heeft ‘bergen verzetten’ niets
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beklemmends meer: het is een logistieke operatie. De westerse wereld is
eraan gewend geraakt, zijn wil op te leggen aan de aarde en zijn standaards
geldig te verklaren voor de hele wereldbevolking. Waarom zouden we als
Nasreddin naar de berg lopen? Als de berg niet vanzelf komt, laten we hem
stukje bij beetje afbreken en bij ons thuisbezorgen.

Daarmee is de lijn van Mattes, waarvan we al een voortzetting vonden in
het Evangelie van Thomas en de Didaskalia Apostolorum, tot het uiterste
doorgevoerd. Bij Mattels wordt, anders dan bij Marcus, Lucas en Paulus, het
opzijzetten van de berg als een positieve mogelijkheid gezien. Maar het is
nog wel een beeld van een extreme mogelijkheid, het resultaat van de
onbegrensde kracht die samenhangt met geloofsovergave en
zelfoverwinning. In veel hedendaagse teksten, zowel seculier als religieus, is
‘bergen verzetten’ niet meer een uiterste mogelijkheid, maar een reguliere
methode. Het huiveringwekkende is er helemaal af. ‘Geloof verzet bergen’ is
de slogan geworden voor een succesvolle aanpak, vooral in het evangelische
christendom en in organisatiemethoden van Amerikaanse origine.

Het is boeiend om via de zoekmachine een zwerftocht over het internet te
maken en te zien in welke verbanden de uitdrukking ‘bergen verzetten’
opduikt. Een expert in geldwerving houdt de bezoekers van haar website
voor:

Passie zet mensen in beweging en mensen verzetten bergen. Passie is een
intense gemoedsbeweging die ons kan bezielen om het schijnbaar
onmogelijke te volbrengen, ja zelfs om bergen te verzetten. Voor mij is
passie een basis-ingrediént voor succesvolle geldwerving.®!

In kringen van managers, organisatiedeskundigen en werkgevers kun je de
uitdrukking ook geregeld tegenkomen. Een voorbeeld is de website van
ManagementScope, waar Twan van de Kerkhof de uitdrukking gebruikt:

Inspirerende leiders zijn in staat medewerkers in zichzelf te laten geloven,
waardoor zij resultaten bereiken die ze vooraf niet voor mogelijk hielden.

6! Libby Murphy Jackson, ‘Fundraising begins with Passion’, mei 2009
[http://www.twirlandtaste.com/2009/05/fundraising_begins_with_passion.html].
Vertaling P.v.V.
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Dat geloof verzet bergen. Een mogelijk negatief effect is dat
medewerkers bezwijken onder de te hoge verwachtingen. Leiders
houden van winnaars en zijn allergisch voor losers.®

Hier worden ook de grenzen en risico’s van de maakbaarheid onder woorden
gebracht. Waar bergen worden verzet, kunnen mensen eronder bedolven
raken. Van de Kerkhof noemt de last waaronder mensen kunnen bezwijken
als ze worden meegestuwd in de stroom van andermans geloof. Het grote
ego van de leider kan wonderen doen, maar het maakt ook slachtoffers.

Op de website www.thewords.com staat de tekst van het boek The Words.
Jesus of Nazareth, waarin Jezus’ uitspraken die we uit de bijbelse evangelién
kennen, zijn herschikt en soms ook opnieuw geformuleerd. De auteur, Lee
Cantelon, wil daarmee de woorden van Jezus uit hun dogmatische kaders
vrijmaken en ze opnieuw aan het publiek beschikbaar stellen. Een van de
hoofdstukken heet ‘Geloof verzet bergen’. Daar lezen we onder meer:

Met geloof zo klein als een mosterdzaad zullen ze tegen de bergen
zeggen: ‘Word verplaatst en in de zee geworpen.’

Als je gelooft dat alles mogelijk is en geen plaats laat voor twijfel, zal dat
wat je vraagt of beveelt, gebeuren. Daarom zeg ik jullie: wat je ook
verlangt, geloof als je bidt dat je het zult ontvangen, en het zal zo zijn.
Als je je leven leeft op de kracht van Gods adem, zullen de conflicten van
deze aarde overwonnen worden met de kracht van de hemel: en wat je
dan ook op aarde neerzet, zal in overeenstemming zijn met het hemelse
plan.

Wees niet langer bang, maar geloof. Alles is mogelijk voor wie gelooft.®*

De auteur is er oprecht van overtuigd dat hij hiermee recht doet aan de leer
van Jezus zelf. Het is duidelijk dat zijn opvatting van de woorden over de berg
en de zee niet in de lijn liggen van Marcus, Lucas en Paulus.

62 Twan van de Kerkhof, ‘Waarin onderscheiden leiders zich?’, 1 september 2008 (mei
2009), [http://managementscope.nl/scopist/6-management/leiderschap-focus-
optimisme].
% Lee Cantelon, The Words. Jesus of Nazareth, 2007 (mei 2009),
[www.thewords.com/thewords/page14.htm]. Nederlandse vertaling P.v.V.
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De populaire televisiepredikant Robert Schuller publiceerde in 2003 het
boekje Mountain-Moving Faith — Here's how it works. Alleen al de titel laat
zien dat ‘bergen verzetten’ hier een werkwijze is geworden, een methode die
de gelovige zich eigen kan maken. Ik citeer een paar passages:

Verwerp elke gedachte aan het ‘onmogelijke’, gooi alle denkbeelden over
belemmeringen en obstakels over boord en ook elk gevoel van
minderwaardigheid. Zie jezelf in gedachten als een vriend van invloedrijke
mensen, een partner van mensen met financiéle middelen en vooral als
iemand die met God samenwerkt. Geloof dat bergen verzet begint met
een ambitieuze droom.

Verlang zo vurig naar de verwezenlijking van je droom, dat je zeker weet
dat deze — op de een of andere manier, ooit, ergens — zal uitkomen.
Niemand kan ooit een berg verzetten zonder de wil die berg ook echt te
willen verzetten. lemand die echt succes wil hebben, kan alles
bereiken.®*

Deze opvatting van de mogelijkheid om bergen te verzetten hoort bij het
collectieve grote ego waarmee het westerse christendom in combinatie met
vooruitgangsdenken en maakbaarheidsdenken al te lang behept is geweest.
Daarom wil ik in het afsluitende hoofdstuk stilstaan bij de vraag, hoe onze
drift om bergen te verzetten zich verhoudt tot de weg van Jezus.

% Dr. Robert H. Schuller, Geloof dat bergen verzet, Laren 2004, blz 8-9. Vetgedrukte
en cursieve tekst door Schuller zelf.
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5 De wegvan Jezus
5.1 Verzet geen bergen

Jezus heeft geen bergen verzet. De berg waarvan hij zei dat je hem in een
gelovige impuls z6 de zee in zou kunnen verwijzen, weg van de aardbodem —
die berg heeft hij keer op keer beklommen, oefenend in geduld en vergeving,
in mededogen en opschorting van oordeel, zelfs toen hij er zelf ter dood
veroordeeld werd.

Jezus heeft geen bergen verzet. Hij heeft niet zijn eigen wil daadkrachtig
opgelegd aan zijn omgeving. Zijn eerste leerlingen hebben daar volgens de
evangelién soms wel op gehoopt: dat hij metterdaad een nieuw, vrij Israél
zou stichten, een Godsrijk vrij van onrecht en repressie, vrij van heidense
overheersing. In woorden en daden heeft Jezus duidelijk gemaakt dat Gods
rijk een ruimte is die niet op anderen bevochten wordt. Het is de ruimte die
God in zichzelf voor zijn schepselen maakt, telkens weer, de ruimte van
vergeving. Wie dat rijk op aarde wil vestigen, kan alleen beginnen met het in
Gods naam bij zichzelf vrij te maken. Niet de berg tegenover mij moet wijken.
In mij moet datgene wijken waardoor ik voor die berg geen ruimte heb. Jezus
worstelde met zijn irritatie, zijn woede, zijn heilige ijver, zijn afkeer van wat
hem op en rond die berg tegenstond. Hij worstelde om Gods geduld in
zichzelf, om genadige ruimte voor mensen die hij tegenover zich vond.

Jezus heeft volgens de evangelieverhalen wonderen verricht, maar hij heeft
geen bergen verzet. De wondertekenen die hij deed, waren vrijwel alle
‘gevend’ van karakter en niet ‘nemend’: hij deelde op allerlei manieren
helende en voedende kracht uit, door aan te raken en toe te spreken.
Daarnaast waren er de bezwerende daden: het stillen van de storm, het
uitdrijven van kwade geesten. In dat laatste geval staat in de evangelién niet
de strijd met de demonen op de voorgrond, maar de bewogenheid met de
mens die erachter schuilgaat. Waar anderen een waanzinnige zien, ziet Jezus
een mens die los gezien mag worden van zijn waanzin. Hij wint die mens als
het ware van onder de waanzin terug en spreekt hem ervan vrij. Hij verbouwt
niet de wereld om zich heen, maar nodigt anderen uit om in de ruimte van
zijn eigen mededogen vrijheid te vinden.

Ik maak hier bewust die tegenstelling zo scherp mogelijk, omdat het gaat om
een radicaal andere oriéntatie: de berg tegenover je verzetten, of de ruimte
in jezelf vrijmaken. De wereld naar je hand zetten, of jezelf ter hand nemen
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om de wereld te kunnen sparen. Wie bergen verzet, onderwerpt de wereld
aan zichzelf. Wie Jezus volgt, geeft zichzelf aan de wereld. Jezus legt niet de
wereld zijn wil op, maar gaat zelf een weg door de wereld — zoals de
spreekwoordelijke Mohammed (of Mozes of Nasreddin; zie hoofdstuk 4.c).
Verzet geen bergen. Laat niet de rest van de wereld voor jouw plannen
wijken, maar maak ruimte voor de rest van de wereld in jouw hart en ziel.
Dat is de wijsheid die ook ten grondslag ligt aan het gezegde: verbeter de
wereld, begin bij jezelf.

Het bijzondere van de weg van Jezus is dat hij in het ruimte-maken-voor-de-
ander in Gods naam tot het uiterste is gegaan. Ook toen die anderen zijn
tegenstanders op leven en dood werden, heeft hij hen niet vervloekt. De
destructieve drift waarvan we bij de vijgenboom, en ook nog op die tweede
dag in de tempel, een glimp zagen, heeft hij niet uitgeleefd, maar in zichzelf
overwonnen. Aan het kruis heeft hij in zijn laatste uitroepen niet de
ondergang over zijn beulen afgeroepen, maar vergeving voor hen gevraagd.
De christelijke kerk belijdt dat we in de weg van Jezus wezenlijk met God zelf
te maken hebben: zé is God in ons midden. Niet als degene die bergen verzet
en tegenstanders wegvaagt, maar als degene die in zichzelf alles overwint
wat hem zou beletten ons in zijn hart te sluiten.

5.2 Verwoestend geloof

Gelovigen zijn tot alles in staat. Als je het zo zegt, hoor je direct de twee
kanten die je met zo’n uitspraak op kunt. Voor gelovigen is niets onmogelijk,
of: gelovigen deinzen nergens voor terug. Van dat laatste heeft de
geschiedenis, ook die van de laatste decennia, helaas maar al te veel
voorbeelden laten zien.

Als Jezus in de bewoordingen van Mattels op een positieve manier lijkt te
spreken over de mogelijkheid om in geloof bergen te verzetten, eindigt hij
met de woorden: “...en er zal niets zijn dat ge niet kunt’, of zoals de NBV het
verwoordt: ‘Niets zal voor jullie onmogelijk zijn.”®® Voor gelovigen klinkt dat
misschien prachtig, maar voor anderen kan het een schrikbeeld zijn:
gelovigen zijn immers tot alles in staat.

55 Matteiis 17:21.
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In het eerste bijbelboek, in Genesis 11, is precies dat de reden waarom de
Eeuwige ingrijpt als de mensheid zich op één punt verzamelt om de ‘toren
van Babel’ te bouwen.

Hij zegt, de Ene:

ziedaar, één gemeenschap,

één taal voor hen allen,

en dit is het begin van wat ze gaan doen:
nu is voor hen niets meer onuitvoerbaar
van al wat ze verzinnen te doen...*®

Als niets voor mensen onmogelijk is en ze volgen hun eigen drijfveren, komt
er veel moois tot stand, maar gebeuren er ook vreselijke dingen. In Genesis
11 wordt verteld dat God de mensengemeenschap uiteen laat vallen in vele
talen en volken om te voorkomen dat de eenheidsbeweging één grote
verschrikking wordt. De Britse opperrabbijn Jonathan Sacks suggereert in zijn
uitleg van Genesis 11 dat daar wellicht ook de diepe zin ligt van de religieuze
en culturele diversiteit in de wereld. Niemand op aarde kan claimen de hele
waarheid te bezitten. De Eeuwige heeft in de spraakverwarring ook de kennis
van de ultieme waarheid verstrooid over alle talen en volken. Dat God een
bijzondere weg met Israél gegaan is, doet daar volgens deze orthodoxe
rabbijn niets aan af. Allen die de waarheid zoeken, zullen in zichzelf ruimte
moeten maken, zo stelt Sacks, voor de stem van de ander, ook van de ander
die grondig anders is. Als we dat niet doen, dan zal onze waarheid zich vroeg
of laat tegen anderen keren, hoe goed we het ook met de wereld menen.
Het grote gevaar van ‘geloof dat bergen verzet’ is, dat we geneigd zijn om de
wereld te veranderen en onszelf onveranderd te laten — om de wereld te
herscheppen naar ons eigen beeld. Dat geldt zowel voor religieus geloof als
voor het westerse vooruitgangsgeloof.

Er liggen vele eeuwen achter ons waarin het christendom heeft getracht met
alle middelen de wereld naar zijn hand te zetten. Naast alle goeds dat er 60k
was, weten we van gedwongen kerstening, kruistochten en
godsdienstoorlogen. Ook vandaag nog zijn er voorbeelden te over van kerken
die mensen hun regime opleggen via religieuze sancties en sociale pressie,
vaak genoeg met desastreuze gevolgen. Christelijke bewegingen kinnen een
helende en behoudende kracht zijn in de samenleving, maar ze kunnen ook

% Genesis 11:6.
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een bron zijn van twist, angst en geweld. Waar in de prediking, expliciet of
impliciet, de vloek over andersdenkenden en over andere groeperingen
wordt afgeroepen, daar worden ‘bergen verzet’: in naam van de
zelfhandhavingsdrang van de geloofsbeweging wordt al het andere de
afgrond in verwezen. Voor de meesten van ons is het niet moeilijk om
daarvan voorbeelden te noemen, uit onze eigen omgeving of op het wijdere
wereldtoneel. Moslimstrijders, lerse protestanten en rooms-katholieken,
reformatorische groeperingen waar de angst voor (en afkeer van)
andersdenkenden actief wordt gevoed in de prediking — altijd en overal
zullen er mensen en groepen zijn die liever de berg tegenover hen vervloeken
dan het gevecht om de genadige ruimte in hun eigen hart aangaan. Het is een
oeroud instinct, een overlevingsmechanisme, maar als religieus geloof wordt
ingezet om dat te versterken, hebben diegenen gelijk die geloof de grootste
bedreiging voor de huidige wereld noemen. Als geloof de bundeling is van al
onze angsten en heel onze wil om te overleven, bedoeld om buiten ons hart
te sluiten wat anders is dan wij zijn, dan kan van zulk geloof een immense
kracht uitgaan. De wereld kan eraan kapotgaan. Zulk geloof verzet bergen,
het maakt de wereld onbewoonbaar.

Dat gevaar gaat echter niet alleen uit van religieus geloof. De uitdrukking
‘geloof verzet bergen’ is ook karakteristiek geworden voor het westerse
vooruitgangsgeloof dat zich inmiddels over de hele wereld heeft verbreid.
Naar ons beeld hebben we de aarde ingrijpend herschapen. We hebben alles
onderworpen aan ons kunnen en ons willen. Ook hier geldt dat daar
prachtige dingen uit zijn voortgekomen, maar dat er ook ravage mee is
aangericht. Bergen worden verplaatst, wouden gesloopt, oceanen leeggevist,
bronnen uitgeput. Anderen worden massaal ondergeschikt gemaakt aan onze
behoeften. Onder de indruk van het geweldige materiéle succes van de
westerse beschaving zijn we er helemaal aan gewend geraakt onszelf tot
maat van alle dingen te verheffen. Anderen, in de niet-westerse wereld,
hebben afwisselend daaronder geleden en daarvan geprofiteerd: soms
konden ze meeliften op de groei van onze welvaart, soms werden ze eraan
opgeofferd, maar altijd stond onze westerse zelfhandhaving voorop. Ik zeg
dat niet om ons schuld aan te praten; als de rollen op het wereldtoneel
omgekeerd zouden zijn geweest, was het naar alle waarschijnlijkheid per
saldo niet zoveel anders geweest. Waar het me om gaat: als geloof, ook
vooruitgangsgeloof, samenvalt met onze collectieve zelfhandhavingsdrift, is
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het een kracht die anderen aan ons onderwerpt, het andere aan het onze. En
zodra die kracht botst op verzet van de andere kant, op de
zelfhandhavingsdrang van degenen die tegenover ons komen te staan, zijn de
gevolgen catastrofaal.

Zowel voor de aarde waarop we leven als voor de mensheid is het van
levensbelang dat we de denkrichting van het vooruitgangsgeloof loslaten; dat
we niet allereerst de wereld buiten onszelf verbouwen, dus bergen verzetten,
maar dat we allereerst de confrontatie met onszelf aangaan — de innerlijke
strijd aangaan om ruimte te maken voor de ander, zelfs voor de ander die
zich (terecht of ten onrechte) tegen ons keert. Komt die ruimte er niet, dan
zal het huis dat deze wereld is, te klein zijn voor ons allemaal. Tussen de weg
van Jezus en de wet van de jungle hebben we in West-Europa in de afgelopen
decennia aardig kunnen schipperen, althans zo ervoeren we het zelf. We
hebben de kinderen die in India onze t-shirts naaien en de arbeiders die voor
onze bierblikjes hun korte levens in de tinmijnen doorbrengen met succes
buiten ons bewustzijn gehouden. Nu de wereld kleiner wordt en de krapte
groter, komen de gevolgen van onze keuzes scherper aan het licht, en dat
wordt tijd ook. De vraag is: blijven we bergen verzetten, blijven we erbij dat
de ander moet wijken omdat wij d66r moeten, of kunnen we onze
denkrichting omzetten en trachten te doen wat ons geloof van ons vraagt: de
weg van Jezus gaan?

Het ‘geloof dat bergen verzet’ zit in onze samenleving heel diep. We nemen
met grote regelmaat hele stelsels op de schop: het onderwijs, de
belastingwetgeving, de sociale zekerheid, de gezondheidszorg. Degenen die
zulke reorganisaties ter hand nemen, zijn er telkens weer oprecht van
overtuigd dat ze wezenlijke, diepgaande verbeteringen zullen bereiken door
de organisatie te verbouwen. De mensen die het ‘van onderaf’ zien
aankomen, de werknemers en de afnemers, zijn er doorgaans sceptisch over:
straks heb je alles veranderd, maar niet de mensen, en met de mensen staat
of valt de wezenlijke kwaliteit van een stelsel. In nieuwjaarstoespraken en
jaarverslagen kom je soms zelfs de uitdrukking tegen: geloof verzet bergen —
als we erin geloven, kiinnen we het. En inderdaad, geloof verzet bergen, alles
gaat schuiven. Werknemers en cliénten raken gewond of gaan ten onder
tussen de raderen van de veranderingsmachinerie. En maar al te vaak moet
na enkele jaren de conclusie worden getrokken dat de hele operatie per
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saldo bitter weinig heeft opgeleverd. Er zijn dan wel bergen verzet, maar de
mensen zelf zijn niet veranderd.

In onze dagen gaat vooruitgangsgeloof soms een merkwaardige fusie aan
met religieus geloof. Het vooruitgangsgeloof heeft de westerse mensheid
ertoe gebracht de aarde op grote schaal te exploiteren. Aanvankelijk was er
de oprechte overtuiging dat allerlei natuurlijke hulpbronnen vrijwel
onuitputtelijk waren. Technologie en industrie hebben sindsdien bergen
verzet, figuurlijk én letterlijk — en langzamerhand groeide het besef dat er
grenzen in zicht komen, dat we bezig zijn roofbouw te plegen op onze eigen
planeet. We weten dat ook in dat opzicht de keuze dichterbij komt: nég meer
bergen verzetten om zelf te kunnen blijven wie we zijn, of onszelf ter hand
nemen en radicaal ‘begrip opbrengen’ voor de begrensde draagkracht van de
aarde.

Religieus geloof kan ons helpen om tot inkeer te komen, omdat het ons eraan
herinnert dat we zelf deel zijn van het grote geheel van de schepping. Het kan
ons helpen bescheiden en dankbaar om te gaan met het grote geschenk van
het leven. Het kan ons leren dat niet alles en iedereen voor ons moet wijken,
maar dat we in onszelf ruimte zullen moeten maken voor een diep besef van
verbondenheid met alles wat God geschapen heeft.

Religieus geloof kan echter ook anders werken. Sommige religieuze
bewegingen houden hun aanhangers voor dat deze wereld van
voorbijgaande aard is. We leven in de laatste dagen van deze ‘oude
schepping’, het einde kan niet ver meer zijn. In het vuur van Gods laatste
oordeel zal alles vergaan, en alleen de ware gelovigen zullen een nieuw leven
ontvangen in een nieuwe schepping. Hoewel ik nooit iemand heb horen
beweren dat we om die reden de oude wereld zonder enig respect tot de
laatste druppel mogen uitwringen, blijkt dat wel de impliciete boodschap te
zijn die bij veel aanhangers van zulk geloof doorklinkt. Daarvan getuigt onder
andere de volstrekte onwil, bijvoorbeeld in neoconservatieve kringen in de
Verenigde Staten, om verstandiger om te gaan met de schaarser wordende
aardolie. Een ander voorbeeld is de weigering van een deel van de
strenggelovige beroepsvissers om verantwoordelijkheid te nemen voor het
voortbestaan van vissoorten. Het vooruitgangsgeloof leverde de middelen
om bergen te verzetten, het eindtijdgeloof biedt impliciet een vrijbrief om
bergen te blijven verzetten tot alles kapot is — om de problemen buiten
onszelf op te lossen, ten koste van de schepping, en niet in onszelf.
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Verwoestend is alle geloof dat zichzelf tot uitgangspunt neemt en al het
andere daarvoor laat wijken — zoals Jezus deed met de vijgenboom, bij wijze
van waarschuwend voorbeeld. Hij leerde zijn volgelingen om zo niet om te
gaan met de mensen die ze tegenover zich zouden vinden. Hij stortte niet de
berg in de afgrond, maar beklom hem, worstelend in zichzelf om geduld en
vergeving, om ruimte, zelfs voor degenen die geen ruimte hadden voor hem.

Bergen verzetten of ruimte in jezelf bevechten: in de islamitische traditie
wordt dat onderscheid wel verwoord met de begrippen ‘kleine en grote
jihad': de kleine jihad is de heilige oorlog waarin gelovigen ten strijde trekken
tegen ongelovigen, waarin ze hun eigen orde opleggen aan de wereld — dat is
dus ‘bergen verzetten’. De grote jihad is de heilige strijd die elke gelovige in
zichzelf voert tegen alle krachten die de vrede en barmhartigheid van de
Eeuwige in de weg staan. In de periode na de aanslagen op de Twin Towers
hebben moslims in publicaties herhaaldelijk aandacht voor dat onderscheid
gemaakt, om aan te geven dat de gewelddadige ‘heilige oorlog’ in de ware
islam lang niet zo’n grote plaats inneemt als westerse mensen vaak denken:
het is slechts de ‘kleine jihad’, een afgeleide van de grote strijd om zuiver
geloof, die iedere moslim in zichzelf voert.

Maar de praktijk zal altijd weer laten zien, in de islam, in het christendom en
in andere tradities, dat het voor mensen gemakkelijker is om zich te keren
tegen de anderen en het andere, dan om ingrijpend bij zichzelf te rade te
gaan. Zolang islamitische leiders zich niet klip en klaar uitspreken tégen de
‘kleine jihad’, dus tégen de heilige oorlog, zullen we telkens weer getuige zijn
van vernietigend geloof. Maar dat zeg ik in het besef dat ook het christendom
telkens weer verwoestend zal uitwerken als we ons niet klip en klaar
uitspreken tégen een geloof dat bergen verzet.

5.3 Heilzame aarzeling

Eerst tot tien tellen. Dat is de goede raad die we geven aan kinderen die
geneigd zijn onmiddellijk op de vuist te gaan als ze kwaad zijn. Want wie niet
geleerd heeft om zijn drift te beheersen, kan grote brokken maken.
Zelfbeheersing, containment, is een van de basiswaarden waarvan de
westerse beschaving het moet hebben. In de politiek is het de ruimte om
diplomatie te bedrijven, om tot bezinning te komen, om vrede een kans te
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geven. We weten allemaal waartoe mensenmassa’s in staat zijn als niemand
ze dwingt om eerst tot tien te tellen, of als ze zelfs gestimuleerd worden om
hun impulsieve drift te volgen. We kennen de beelden van
voetbalvandalisme, rassenrellen, religieus geweld. Op een griezelige manier
is daar meer dan eens ‘geloof’ in het spel: in volledige overgave geven
mensen handen en voeten aan een collectieve identiteit die zich keert tegen
wie of wat anders is. Soms is er koele berekening in het spel, van een leider
of een groepering die er baat bij heeft om zo’n destructieve geloofsbeweging
te ontketenen. Dikwijls worden mensen die te midden van het tumult tot
bezinning oproepen, die willen dat er eerst tot tien wordt geteld, de eerste
slachtoffers omdat ze als laffe verraders worden gezien.

In Marcus 11 laat Jezus beide mogelijkheden zien. Bij de vijgenboom volgt hij
de impuls van zijn woede, zonder een moment van bezinning, zonder eerst
tot tien te tellen. Hij vraagt niet eerst aan zijn leerlingen: ‘Wat zullen we met
deze vruchteloze boom doen?’ Had hij dat gedaan, dan was het zover niet
gekomen: dan hadden ze voor de boom gepleit, om geduld gevraagd, op het
seizoen gewezen. Ze hadden kunnen vragen: ‘Waar bent u nou eigenlijk zo
kwaad over?’ Maar in het kader van het verhaal is het zinvol dat Jezus de
boom zo redeloos en genadeloos doodwenst, want het gaat om het contrast
met de eigenlijke confrontatie waarin Jezus is verwikkeld: die met Jeruzalem,
met de tempel en het joodse leiderschap. Tegenover de impulsieve reactie bij
de boom staat de volgehouden aarzeling bij de stad, de innerlijke worsteling
om niet te vervloeken, er niet op in te hakken.

Ik noem dat ‘heilzame aarzeling’. Het is een uitvergroting van ons begrip ‘tot
tien tellen’. Wie tot tien telt, laat toe dat in hem- of haarzelf andere
overwegingen een kans krijgen. In die tien tellen verandert niet je
tegenstander, maar verandert er iets in jezelf: er komt ruimte voor andere
mogelijkheden. Er ontstaat een innerlijke strijd tussen woede en begrip, haat
en betrokkenheid, afkeer en hoop, vernietigingsdrang en verlangen naar
heelheid. Nog los van de uitkomst is die innerlijke strijd een van de
kostbaarste kenmerken van ons mens-zijn. Het is in het licht van de Bijbel een
van de dingen die ons bij uitstek maken tot beelddragers van de Eeuwige.

In die worsteling hebben woede, weerzin en de aandrang om iemand een
dreun te verkopen of om alles stuk te smijten hun gerechtvaardigde plek.
Voor het bestaan van die emoties en neigingen hoeft niemand zich te
schamen. Ze zijn het ene kamp in de innerlijke tweestrijd. Toen Jezus na het
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geval met de vijgenboom in de tempel kwam, speelden woede en ergernis
hem levendig parten. Hij vervloekte de tempel en de religieuze leiders niet,
maar zijn gram deed zich gelden. Zijn innerlijke strijd was in volle gang.

De stad in en uit gaan, heen en weer lopen, de vloek voor in de mond hebben
maar hem niet uitspreken, telkens weer terugkomen in de tempel ook als
alles daar de volgende dag weer in vol bedrijf is: het verbeeldt de
volgehouden aarzeling, de innerlijke strijd om tot een genadige gezindheid te
komen.

Zulke aarzeling of twijfel is geen zwakte, maar een uiting van moed. Het is
een opschorting van het oordeel, niet uit onzekerheid, maar om vrede en
vergeving een kans te geven. Het is een offer waarin de eigen
zelfhandhavingsdrang wordt teruggenomen, omdat die vernietigend zou zijn
voor de ander, voor de wereld, en dus voor het geheel van Gods schepping
waarvan je ook zelf deel uitmaakt.

Soms aarzelen we uit angst om te handelen, en soms vergeven we uit lafheid,
omdat we een confrontatie niet aandurven. Het is wel belangrijk dat we voor
onszelf dat onderscheid leren maken: tussen aarzeling uit angst en de moed
om te aarzelen, tussen vergeving uit lafheid en vergeving als zelfoverwinning,
tussen twijfel als gebrek aan een standpunt en twijfel als innerlijke
worsteling. Hier is voortdurend zelfonderzoek geboden, en ieder kan hier
alleen voor zichzelf spreken.

Heilzame aarzeling: als je geen moment aarzelt in je hart en de berg de zee in
verwenst, pas op, het zal je gebeuren! Daarom, als je dingen van de hemel
gaat vragen, als je gaat bidden: vergeef, maak ruimte, ga de innerlijke strijd
aan! Dat is de les bij de vijgenboom volgens Marcus 11, en het is de weg die
Jezus in die dagen is gegaan.

Zulke aarzeling is ook bij uitstek imitatio Dei, doen zoals God. Het grote
verhaal over de Eeuwige die zich aan zijn bevrijde volk Israél openbaart in de
woestijn, vertelt over de worsteling van de heilige God om het uit te houden
met een volk dat voortdurend tekortschiet in standvastigheid, dat door de
noden en verlangens van elke dag heen en weer getrokken wordt. Mozes
wordt gaandeweg een stem in Gods innerlijke strijd om geduld. Op een
gegeven moment is er sprake van dat de Eeuwige afstand zal houden van de
mensen, omdat hij bang is dat hij hen anders in woede zal wegvagen. Het
verbeeldt zijn innerlijke strijd tussen weerzin en betrokkenheid. De God van
Israél is geen toonbeeld van onbewogenheid en evenwicht. Zijn hoogste
‘kwaliteit’ is de volgehouden worsteling om ruimte voor ons in zijn hart. Wij
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bestaan in Gods geduld,®” en alle bijbelse profetie getuigt ervan dat dit
goddelijke geduld geen rustige en onthechte eigenschap is, maar het
resultaat van een volgehouden innerlijk gevecht.

Dat zijn menselijke woorden over God, waarmee we spreken over het
onuitsprekelijke. Maar ze betekenen in ieder geval dat de bijbelse traditie dat
innerlijke gevecht, die volgehouden aarzeling hoog aanslaat. Het is geen
gebrek, maar een hoogste kwaliteit.

Jezus aarzelt in zijn hart; hij gaan Jeruzalem in en uit; hij vervloekt niet, maar
maakt in zichzelf ruimte voor degenen die hem tegenstaan, die zich
ontpoppen als zijn tegenstanders. Jezus is daarin volstrekt radicaal: hij blijft
leven vanuit Gods trouw en geduld en blijft ruimte maken voor zijn
tegenstanders, ook als ze hem vervloeken en ter dood brengen. Zo verbeeldt
hij Gods innerlijke gevecht om ons te behouden tot elke prijs, en om die prijs
niet op een ander af te wentelen.

Aarzeling en twijfel zijn in dat licht ‘hoge’ begrippen. Tegenover een
hartgrondig geloof dat bergen verzet en de schepping ontredderd achterlaat,
is de moed om te aarzelen een heilzame beweging die het wezen van de
Eeuwige weerspiegelt.

5.4 Zwakte en kracht

Paulus de apostel zegt (of zingt) in zijn eerste brief aan de gemeente van
Korinte dat je met ‘alle geloof, zodat je bergen kunt verplaatsen’ niets
voorstelt als je de liefde niet hebt. Uit de hele brief kun je opmaken dat hij
schrijft aan een gemeente die veel werk maakt van haar geloof, een kerk vol
ambitieuze gelovigen. Maar er gaat in die kerk veel mis omdat de mensen
tegen elkaar opbieden in geloofskracht. Ze laten er sterke staaltjes van zien,
ze zetten elkaar ermee in de schaduw en ze verliezen de zwakkeren uit het
oog. Althans, dat is het beeld dat ik krijg als ik lees hoe Paulus de gemeente
daar toespreekt. Het geloof wordt een ontwrichtende kracht als het zichzelf
breed maakt ten koste van anderen. Dan verzet het bergen, dan gaat alles
schuiven, en wordt de gemeente een onherbergzaam oord. Paulus pleit
daarom voor de liefde. Geloof dat van liefde is doortrokken verzet niet de
bergen die het op zijn weg tegenkomt, maar maakt in zichzelf ruimte voor de
ander. Het lied over de liefde in 1 Korintiérs 13 werkt dat gegeven regel na
regel uit.

57 Gezang 460 uit het Liedboek voor de Kerken (1973), 1° couplet.
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Als je over geloof denkt in termen van kracht, lijken liefde, geduld en
aarzeling al gauw een zwaktebod. In zijn beide brieven aan de gemeente in
Korinte komt Paulus er daarom meermalen op terug dat Gods kracht zich
manifesteert in menselijke zwakheid. In de kring van gelovigen heerst niet
het recht van de sterkste, maar de aandacht voor allen, waarin ook de
zwakkere en de kleine voor vol worden aangezien.

In de Griekse beschaving werd evenals in de hedendaagse westerse cultuur
een groot ontzag gekoesterd voor de kampioen, de sterkste man, degene die
het meest presteert. Een kenmerk van het kampioensdenken is dat de
weinige winnaars alle ruimte mogen innemen die de vele verliezers aan hen
moeten afstaan. Met ruimte bedoel ik aandacht, respect en middelen van
bestaan. Israél is door de eeuwen heen, vanaf de dagen van de Egyptische
slavernij, het slachtoffer van die wetmatigheid geweest. In de bijbelse
geschriften vinden we een diep besef van de dodelijkheid van het
kampioensdenken dat in feite de wet van de jungle is. Daarom pleit Mozes
voor het recht van de zwakke, de arme en de vreemdeling, niet als
randverschijnsel, maar als het hart van Israéls geloof. En de profeten pleiten
voor een herderlijk koningschap, waarmee de machtige zich niet breed
maakt, maar werkelijk dienstbaar is, zachtmoedig en bescheiden. Intussen
moet ook gezegd worden dat Israél zodra het de kans kreeg, vanaf de dagen
van Salomo tot vandaag toe, steeds weer is bezweken voor de verleiding om
zelf het recht van de sterkste te laten gelden. Hetzelfde geldt vervolgens ook
voor de christelijke gemeente.

Daarom zijn de woorden van Paulus blijvend actueel, als hij ervoor pleit dat
Gods kracht zich in onze zwakheid manifesteert en niet in gelovige
krachtpatserij. ‘Zwakheid’ is dan geen zwaktebod, maar het lef om jezelf niet
te pantseren tegenover je medemens, de morele kracht om kwetsbaar te
zijn. Precies in die tedere kracht is Jezus zijn leerlingen voorgegaan toen hij,
met het bittere einde tastbaar dichtbij, de tempel in en uit bleef gaan en de
mensen die op zijn ondergang uit waren onder ogen bleef komen.

De moed om te aarzelen en de kracht van het zwak-durven-zijn: dat zijn
bijbelse paradoxen die in allerlei beelden worden uitgedrukt. Het centrale
beeld in de christelijke traditie is het kruis: beeld van de liefde van God
(waarvan Jezus de drager is), die bereid is om ten onder te gaan aan de haat
en de angst van de mensen, en die juist daarin haar eeuwige kracht laat zien.
Het is het beeld van degene die blijft zegenen terwijl hij wordt vervloekt, die
in Gods naam blijft vergeven terwijl hij ten onrechte wordt beschuldigd. De
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liefde is sterker dan de dood, maar dat blijkt alleen als ze bereid is in alle
kwetsbaarheid de dood in te gaan.

Dezelfde paradox komt terug in het beeld van het Lam Gods in het boek
Openbaring, met name in hoofdstuk 5. Daar wordt een visioen geschilderd
waarin de boekrol van de wereldgeschiedenis ontrold zal worden, maar ze is
verzegeld en niemand is gerechtigd om de zegels te verbreken. Daardoor lijkt
het even alsof de geschiedenis nooit voltooid kan worden, alsof er nooit een
eind aan alle ellende zal komen. Dan wordt ‘de leeuw van Juda’
aangekondigd, de overwinnaar die alle rechten heeft om de zegels te openen
— maar als hij opstaat, zien we een gekeeld lam. Dat ‘slachtoffer’ verandert
niet halverwege alsnog in een brullende leeuw, maar blijft tot het einde toe
een gekeeld lam, toonbeeld van de moed om kwetsbaar te zijn en te
verliezen. Het is de belichaming van de weg van Jezus.

Even later in het boek Openbaring is er sprake van een grote mensenmenigte
in witte gewaden. Van hen wordt gezegd — alweer zo’n paradox — dat dit de
mensen zijn die hun kleren hebben witgewassen in het bloed van het Lam.
Terwijl bloed de wereld rood kleurt, het ene bloedvergieten altijd weer
schreeuwt om het volgende, is hier sprake van witwassen in bloed. Dat is
een bijzonder krachtig beeld en het wil zeggen dat de eeuwige spiraal van
wraak en vergelding doorbroken wordt als mensen de weg van Jezus gaan.
Dat is de weg waarop iemand niet zijn tegenstanders te lijf gaat, maar in een
innerlijke strijd ruimte voor hen maakt, vergeving oefent, zelfs als de dood
erop volgt. Daar is grote moed voor nodig, het soort moed dat in de vorige
eeuw belichaamd werd door Mahatma Gandhi. Voor de meesten van ons is
het misschien te veel gevraagd. Toch helpt het beeld ons om de innerlijke
strijd aan te gaan, om niet bergen te verzetten en ravage aan te richten, maar
ons de ruimte in te denken die God voor ons maakt, en te leren aarzelen
zoals hij.

We komen in de Bijbel ook het beeld tegen van de machtige die de moed
opbrengt om de minste te zijn. Van koning David zijn het, tussen zijn
uitglijders in, de meest grootse momenten van zijn koningschap: als hij
huppelend de verbondsark in Jeruzalem verwelkomt in het diepe besef dat
hij geen macht heeft over Gods aanwezigheid, en als hij huilend de
koningsstad verlaat omdat hij de wapens niet wil opnemen tegen zijn zoon
Absalom die zojuist de macht heeft gegrepen. Beide keren zien we een
koning op blote voeten, een man zonder pretenties, iemand die ruimte
maakt, en die respect afdwingt juist doordat hij zich niet breed maakt. Jezus
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knoopt bij die Davidsfiguur aan als hij zijn leerlingen voorhoudt dat het van
grootheid getuigt als je de minste te durft zijn, en als hij als een slaaf de
voeten wast van zijn leerlingen tijdens hun laatste samenzijn voordat hij
gearresteerd wordt. ‘De minste zijn’ is dan geen zwaktebod en het getuigt
niet van een gebrek aan zelfrespect. Het getuigt van een grote innerlijke
ruimte.

Soms gebruik ik voor diezelfde paradox van ‘kracht in zwakheid’ ook het
beeld van de bloem die kwetsbaar moet worden om te kunnen bloeien. Wil
ze zichzelf pantseren tegen het geweld van de wereld, dan kan ze niet
openbloeien. Wil ze tot bloei komen, dan moet ze alle risico’s van de wereld
nemen en de moed hebben om weerloos te zijn.

De gekruisigde Jezus wordt in de vroegste verbeeldingen dikwijls niet
afgebeeld als een hangende en lijdende gestalte, maar in een vrije zegenende
houding. Niet wat mensen hem aandeden, staat dan op de voorgrond, maar
waartoe hij in Gods naam de moed had: om te blijven zegenen terwijl hij
vervloekt werd, te blijven vergeven terwijl hij veroordeeld werd, zich te
blijven openen voor degenen die hun hart voor hem sloten. De diepste
overtuiging van de christelijke traditie is dat Jezus in die hoedanigheid de
openbaring van het wezen van God is. De vraag is alleen telkens weer of
christenen in staat zullen zijn, diezelfde weg te gaan. Bergen verzetten
kunnen we wel; dat heeft de geschiedenis van het christendom ruimschoots
bewezen. Maar onszelf overwinnen als het erop aankomt, dat is in het licht
van het evangelie de echte krachtproef van het geloof.

5.5 Naar je toe of van je af

Bij wijze van toegift bied ik hier nog een laatste beeld voor datgene waar het
in dit boekje over gaat. Het helpt mijzelf om onder woorden te brengen
waarop het aankomt en het sluit in mijn beleving nauw aan bij het verhaal
over Jezus en Jeruzalem in Marcus 11.

Wie een mes hanteert, kan de snijbeweging naar zichzelf toe maken of van
zichzelf af. Toen ik als kind met mijn eerste zakmes voor het eerst een
boomtak bewerkte, leerde ik van mijn vader dat ik altijd van mezelf af moest
werken: als het mes zou uitschieten, zou ik mezelf niet in de vingers snijden.
Peter van de Pood, het personage van Arjan Ederveen in Kreatief met Kurk,
riep het ons in de negentiger jaren met grote regelmaat vanaf het tv-scherm
toe: ‘Altijd van je af!’ Dat is, generaliserend gesproken, hoe mannen het mes
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hanteren, als een wapen: van je af. Mocht er iemand gewond raken, zorg dan
dat je het zelf niet bent.

Daartegenover staat een ‘moederlijke’ manier om het mes te hanteren. Er is
een tijd geweest, van véér het fabrieksbrood, dat veel vrouwen het grote
ronde brood met de linkerhand voor hun borst klemden en dan met een
scherp mes in de rechterhand de plakken eraf sneden, in een rondgaande
beweging naar zichzelf toe. Ook wie aardappelen met een mesje schilt, werkt
naar zichzelf toe. De moederlijke filosofie is precies tegengesteld aan de
mannelijke: mocht er iemand gewond raken, laat het dan niet een ander zijn.
De weg van Jezus is, in termen van deze beeldspraak, meer moederlijk dan
mannelijk. In zijn strijd tegen het kwaad hanteert hij de wapens niet van
zichzelf af, maar naar zichzelf toe. Dat is geen onhandigheid of softheid, het is
een besluit dat in een lange innerlijke strijd tot stand komt.

Wat Jezus bij de vijgenboom laat zien, als een waarschuwend voorbeeld, is de
beweging ‘van je af’: als het niet botert tussen hem en de boom, moet de
boom het bezuren. In zijn woorden bij de boom houdt hij dat aan zijn
leerlingen voor als een onheilspellende mogelijkheid. Je kunt het ook met de
berg doen als hij je in de weg staat. Maar zelf gaat hij vervolgens zijn
leerlingen voor in de omgekeerde beweging: hij gaat de confrontatie met de
tempelstad niet uit de weg, maar hij heeft innerlijk de bereidheid bevochten
om zichzelf eraan te bezeren, om er zelf aan onderdoor te gaan. In zijn
woorden bij de boom heet dat: als je gaat bidden, vergeven wat je tegen
iemand hebt, en daarmee in Gods beweging treden. Je maakt de ruimte niet
tegenover je, door de ander uit de weg te ruimen (‘bergen te verzetten’),
maar je maakt de ruimte in jezelf, door als beelddrager van de Eeuwige
vergeving te oefenen. Niet van je af, maar naar je toe. Dat is ook in 1
Korintiérs 13 de werkrichting van de liefde, die volgens Paulus vér uitgaat
boven ‘al het geloof om bergen te verzetten’.

‘Christelijk geloof’ wil zeggen dat je je verbindt met de weg van Jezus, die

aangeeft dat hij bergen kan verzetten, maar die in God de kracht vindt om
dat niet te doen.
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Bijlage A: de teksten

Hieronder volgen de bijbelpassages die in hoofdstuk 3 worden besproken. De
regelafbrekingen en de interpunctie zijn een integraal onderdeel van de
Naardense bijbelvertaling.?® De cursiveringen zijn van mij.

1 Korintiérs 13:1-4

1

Al spreek ik in de talen van mensen

en engelen,

maar liefde heb ik niet, —

geworden ben ik een galmend stuk brons
of een dof_dreunende handtrom.

En al heb ik de gave van profetie

en weet ik alle verborgenheden

en al wat er te kennen is,

al heb ik al het geloof om bergen te verzetten,
maar liefde heb ik niet, —

ik ben niets.

En al deel ik alles wat van mij is uit,

en al geef ik mijn lichaam prijs

om mij te laten verbranden,

maar liefde heb ik niet, —

ik ben nergens nuttig voor.

De liefde heeft lange adem,

goedertieren is de liefde,

niet afgunstig,

de liefde praalt niet, blaast zich niet op (...).

Marcus 11:1-28

Wanneer ze Jeruzalem naderen,

68 pieter Oussoren, Naardense Bijbel, Vught (Skandalon) 2004. Zie ook
[www.naardensebijbel.nl].
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bij Betfage en Betanié

aan de Olijfberg,

zendt hij twee van zijn leerlingen uit
en zegt tot hen:

gaat heen naar het dorp

dat tegenover u ligt

en meteen als ge het binnentreedt
zult ge er een veulen vinden,
vastgebonden,

waarop nog niemand van de mensen
ooit gezeten heeft;

maakt het los en brengt het hier;

en als iemand tot u zegt:

waarom doet ge dat?, zegt dan:

de heer heeft het nodig

en zendt het meteen weer hierheen!
Zij gaan weg en vinden een veulen
vastgebonden aan een deur,

aan de buitenkant, op de straat,

en ze maken het los.

Ook hebben sommigen

die daar stonden te staan

tot hen gezegd:

wat doet ge daar, het veulen losmaken?,

maar zij zeiden tot hen

zoals Jezus had gezegd, —

en toen lieten ze hen begaan.

Ze brengen het veulen bij Jezus,
en werpen hun klederen eroverheen;
dan gaat hij erop zitten.

Velen spreiden hun klederen uit
op de weg, anderen groene takken
die ze van de akkers kappen.

En die aanvoerden en die volgden
hebben geschreeuwd:

hosanna! —

gezegend hij die komt
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in de naam van de Heer (Ps. 118:25-26);
gezegend het koninkrijk dat komt,

van onze vader David;

hosanna in den hoge!

Zo komt hij aan in Jeruzalem,

in het heiligdom;

hij bekijkt alles rondom,

en als het al laat aan de tijd is

trekt hij de stad uit naar Betanié,

met de twaalf.

Als ze de volgende morgen wegtrekken
uit Betanié,

krijgt hij honger.

Van veraf ziet hij een vijgenboom

in blad staan, en hij gaat erheen

of hij misschien iets aan haar

kan vinden

en als hij bij haar komt

vindt hij niets dan bladeren;

want het is geen tijd voor vijgen.

Ten antwoord zegt hij tot haar:

moge tot in der eeuwigheid nooit meer
iemand een vrucht van jou eten!

Zijn leerlingen hebben dat gehoord.

Ze komen Jeruzalem binnen.

En als hij het heiligdom binnenkomt
begint hij met het uitdrijven van

wie in het heiligdom kopen en verkopen;
de tafels van de wisselaars

en de stoelen van wie

de duiven verkopen

keert hij om,

en hij laat niet toe

dat iemand nog énig vaatwerk

door het heiligdom draagt.

Hij heeft daarover onderricht gegeven



en tot hen gezegd:

staat er niet geschreven

‘mijn huis zal een huis van gebed
worden genoemd voor alle volken’ (Jes. 56:7)? —
wat jullie ervan hebben gemaakt

is ‘een rovershol’ (Jer. 7:11)!

Dat horen de overpriesters en de
schriftgeleerden,

en ze zijn ernaar gaan zoeken

hoe ze hem konden ombrengen;

want ze vreesden hem,

want heel de schare is ontsteld geweest
over zijn onderricht.

Toen het laat werd

zijn ze weggetrokken, de stad uit,

18

19

% Als ze in de vroegte er voorbijtrekken

zien ze de vijgenboom

vanaf de wortels verdord.

Petrus, het voorval indachtig,

zegt tot hem: rabbi, zie eens,

de vijgenboom die je hebt vervioekt
is verdord!

En ten antwoord zegt Jezus tot hen:
als je maar vertrouwen hebt

in God! —

voorwaar, voorwaar, ik zeg u,

al wie tot deze berg zegt

‘verhef je en werp je in de zee!’,

en hij twijfelt in zijn hart niet

maar vertrouwt erop

dat hetgeen hij uitspreekt zal geschieden,
dan zal het zijn deel zijn;

daarom zeg ik u:

alles waar ge om bidt en vraagt,
vertrouwt erop dat ge het krijgt,

en het zal uw deel zijn;

21

22
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en wanneer ge staat te bidden,

vergeeft het als ge iets tegen iemand hebt,

opdat ook uw vader in de hemelen
u uw misstappen vergeeft;

als ge niet vergeeft,

zal ook uw vader in de hemelen
uw misstappen niet vergeven!

Weer komen ze Jeruzalem binnen.

Als hij rondloopt in het heiligdom
komen tot hem de overpriesters,

de schriftgeleerden en de oudsten,

en die hebben tot hem gezegd:

met welke volmacht doe je deze dingen
of wie heeft je deze volmacht gegeven
om deze dingen te doen? {(...)

Matteuls 21:1-23

Als ze Jeruzalem naderen

en aankomen bij Betfage

op de Olijfberg,

dan

zendt Jezus twee leerlingen uit,
zeggend tot hen:

gaan jullie vooruit naar het dorp
daar tegenover je,

en meteen zul je vinden

een vastgebonden ezelin

met bij haar een veulen;

maak ze los en breng ze naar mij;
en als iemand jullie zegt: waarom dat?!,
zullen jullie zeggen:

de heer heeft ze nodig!,

en hij zal ze meteen meezenden!
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Dit is geschied

opdat zou worden vervuld

wat is gesproken door de profeet,
waar hij zegt:

zegt tot de dochter van Sion:

zie je koning komt tot je, —

zachtaardig, — geklommen op een ezelin,
op een veulen, het jong van een lastdier (Zach. 9,9).
De leerlingen gaan vooruit en

doen zoals Jezus heeft opgedragen:

ze brengen de ezelin en het veulen mee
en leggen hun mantels over hen heen,
en hij gaat daar bovenop zitten.

De velen van de schare

spreiden hun mantels uit op de weg;
anderen slaan takken van de bomen

en spreiden die uit over de weg.

De scharen die hem voortleiden

en die hem volgen

hebben het uitgeschreeuwd en gezegd:
hosanna

voor de zoon van David! —

gezegend hij die komt

in de naam des Heren! —

hosanna

in den hoge (Ps. 118:25-26)!

Als hij Jeruzalem binnenkomt

bééft heel de stad, zeggend:

wie is dat?

Maar de scharen hebben gezegd:

dit is de profeet Jezus, —

van Nazaret, in Galilea!

Jezus komt in het heiligdom binnen

en drijft uit

allen die in het heiligdom

kopen en verkopen,

de tafels van de geldwisselaars
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keert hij om, zo ook

de stoelen van wie duiven te koop hebben,
en hij zegt tot hen: er staat geschreven
‘mijn huis

zal een huis van aanbidding heten’ (Jes. 56:7),
maar jullie maken het tot een

‘hol van rovers’ (Jer. 7:11)!

Dan komen in het heiligdom

blinden en lammen bij hem,

en hen heelt hij.

Als de overpriesters en de schriftgeleerden
zien

de wonderbare dingen, die hij doet

en dat de jongens

in het heiligdom uitschreeuwen

en zeggen

‘hosanna voor de zoon van David!’,
winden ze zich op

en zeggen ze tot hem:

hoort u wat zij hier zeggen?!

Maar Jezus zegt tot hen:

jazeker! — hebt ge nooit gelezen

‘uit de mond van kinderen en zuigelingen
hebt gij u een lofzang bereid’ (Ps. 8:3)?
Zo laat hij hen achter

en gaat weg, de stad uit

naar Betanié;

daar overnacht hij.

Als hij bij het licht worden

opgaat naar de stad,

is hij hongerig;

hij ziet één enkele vijgenboom
vlak langs de weg,

maar als hij op haar afkomt
vindt hij aan haar niets dan
alleen bladeren
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en hij zegt tot haar:

kome uit jou geen vrucht meer voort
tot in eeuwigheid!

En op slag verdort de vijgenboom.

Als de leerlingen dat zien

zeggen ze verwonderd:

hoe kan die vijgenboom op slag verdorren?
Ten antwoord zegt Jezus tot hen:

zeker is het, zeg ik u:

als ge vertrouwen hebt en niet aarzelt
zult ge niet alleen

dat met de vijgenboom doen,

maar zelfs als ge tot deze berg zult zeggen
‘verhef je en werp jezelf in de zee’

zal het geschieden;

al wat ge in geloof

in uw gebed vraagt,

zult ge verkrijgen!

Hij komt aan in het heiligdom;

tot hem komen, als hij onderricht geeft,
de overpriesters

en de oudsten van de gemeenschap,

en zij zeggen:

met welk gezag doet ge dit alles

en wie heeft u dat gezag gegeven?(...)

Mattelis 17:14-21, Naardense Bijbel

14

15

Als zij weer bij de schare komen

komt er een mens op hem af

die voor hem op de knieén valt

en zegt, heer ontferm u over mijn zoon,
want hij heeft de maanziekte

en is er slecht aan toe;

want vaak valt hij in het vuur
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en vaak ook in het water;

en ik heb hem bij uw leerlingen gebracht
maar die hebben hem niet kunnen genezen!
Ten antwoord zegt Jezus echter:

o ongelovig en ontaard gebroed! —
tot wanneer moet ik nog bij u zijn,

tot wanneer het met u uithouden?! -
brengt hem hier, bij mij!

Als Jezus hem streng toespreekt

gaat de demon weg, uit hem vandaan,
en is de knaap genezen

vanaf dat uur.

Dan

komen de leerlingen bij Jezus

— als ze onder elkaar zijn —

en zeggen:

waardoor hebben wij hem

niet kunnen uitdrijven?

En hij zegt tot hen:

door dat gebrek aan geloof bij u! —
want het is waar, zeg ik u:

wanneer ge een geloof hebt

als een mosterdkorrel,

zult ge tot deze berg zeggen

‘ga van hier naar daar!’

en hij zal gaan, —

en er zal niets zijn dat ge niet kunt;
maar dit gebroed vertrekt nooit,
behalve door bidden en vasten!

Lucas 17:1-10, Naardense Bijbel

Hij zegt tot zijn leerlingen:
het is onaannemelijk
dat de struikelblokken niet komen,
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maar wee degeen

door wie ze komen! —

hij is beter af

als er een molensteen om zijn nek hangt
en hij in zee gesmeten wordt

dan dat hij voor één van deze kleinen
een struikelblok legt! —

houdt uzelf in het oog;

als je broeder zondigt,

berisp hem,

en als hij dan berouw toont,

vergeef hem;

zelfs als hij zevenmaal daags tegen je zondigt
en zevenmaal bij je terugkomt

en zegt ‘ik heb berouw’,

vergeef hem.

De apostelen zeggen tot de Heer:

geef ons méér geloof!

Maar de Heer zegt:

als ge een geloof hebt als een mosterdzaadje, —
ge zoudt tot deze moerbeivijgenboom zeggen:
word ontworteld

en wees geplant in de zee!, -

en hij zou u gehoorzamen! -

wie van u heeft iemand in dienst

als ploeger of herder

en zal als hij binnenkomt van de akker
tot hem zeggen

‘kom er meteen bij en val aan!’? -

nee, hij zal tot hem zeggen:

bereid iets, dat ik maaltijd kan houden,
omgord je en bedien mij

tot ik heb gegeten en gedronken;
daarna kom jij eten en drinken! —

en dan hoeft hij

de dienaar niet dankbaar te zijn

dat die déet wat hem wordt geboden;
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zo ook gij:

wanneer ge doet

al wat u wordt geboden,

zegt dan:

wij zijn doodgewone dienaars,

wat we moesten doen hebben we gedaan!
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Bijlage B: programma voor een gesprekskring in vijf bijeenkomsten

In dit boekje is het materiaal bijeengebracht dat ik op twee verschillende
plaatsen in een serie van vijf kringavonden heb behandeld. Ik ben de
deelnemers, leden van de Immanuelkerk te Rotterdam (Alexanderpolder) en
van wijkgemeente De Ark in Hendrik-ldo-Ambacht, dankbaar voor hun
inbreng en hun tegenspraak, en voor de gelegenheid die ze me boden om
mijn ideeén helder te maken, niet alleen voor hen, maar ook voor mezelf. In
deze bijlage geef ik aan hoe zo’n serie bijeenkomsten kan worden ingericht.

Het verdient de voorkeur om de vijf bijeenkomsten als een korte cursus te
organiseren, met één bijeenkomst per week in vijf opeenvolgende weken.
Dan heeft de stof tussentijds wel de gelegenheid om te bezinken, maar niet
om helemaal weg te zakken. Eventueel kan de stof ook als een intensieve
cursus in een retraiteweekend worden behandeld, maar dan moet men zich
ervan bewust zijn dat de deelnemers in korte tijd erg veel stof te verwerken
krijgen.

Als de cursus in vijf weken wordt aangeboden, wordt hoofdstuk 1 van het
boekje ter plekke gelezen gedurende de eerste bijeenkomst; de overige
hoofdstukken kunnen dan telkens thuis gelezen worden ter voorbereiding
van de volgende bijeenkomsten.

Als de cursus in één weekeinde wordt aangeboden, is het beter dat de
cursusleider de stof aan de hand van het boekje voorbereidt, en dat de
deelnemers het boekje pas achteraf, na het weekeinde lezen —om alles wat
ze meegekregen hebben te ordenen.

De bijeenkomsten kunnen als volgt worden aangekondigd:
Cursus ‘bergen verzetten'.
Een cursus van vijf avonden, over de uitdrukking dat geloof bergen
verzet. Die wordt meestal positief gebruikt, over de geweldige kracht van
het geloof. Maar de uitdrukking stamt uit de Bijbel, en daar is ze
misschien wel andersom bedoeld: dat geloof (als je niet oppast) grote
ravage kan aanrichten. In onze wereld komen we het allebei tegen: geloof
als heilzame kracht die mensen overeind houdt, en geloof als
vernietigende kracht die mensen tegen elkaar opzet. We onderzoeken in
deze cursus alle betrokken bijbelteksten. (Hierna volgen de praktische
gegevens: data, eventuele kosten, boekje, aanmeldingsgegevens.)
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Eerste bijeenkomst: inleiding op het thema

e ledere deelnemer heeft een leeg vel papier voor zich liggen. De
gespreksleider vraagt de deelnemers om zonder veel nadenken op te
schrijven wat de uitdrukking ‘een geloof dat bergen verzet’ bij hen
oproept. Hiervoor wordt één minuut uitgetrokken.

e Kennismakingsronde. ledereen stelt zich voor, leest voor wat zij/hij
heeft opgeschreven, en zegt eventueel in één zin wat hij of zij van de
cursus verwacht.

o De gespreksleider zamelt de vellen in en vat de ‘oogst’ van de notities
samen: heeft de uitdrukking voor de deelnemers vooral een positieve
of vooral een negatieve betekenis? Is ‘een geloof dat bergen verzet’
iets wat de deelnemers graag willen hebben, of waarmee ze ervaring
hebben opgedaan? Zijn er ook grote verschillen in gevoelen tussen
de deelnemers? Als dat zo is, is het goed om die verschillen te
benoemen en om ze gewoon te laten staan. De vellen met de notities
worden bewaard voor de vijfde bijeenkomst!

o De gespreksleider geeft aan dat de uitdrukking ‘een geloof dat bergen
verzet’ uit de Bijbel stamt — maar dat het weleens zou kunnen zijn dat
ze daar iets anders betekent dan in ons spraakgebruik. Vandaar de
titel van het boekje: Verzet geen bergen. De schrijver is van mening
dat Jezus en Paulus niet hebben gepleit voor ‘een geloof dat bergen
verzet’, maar er juist voor hebben gewaarschuwd.

Het zou kunnen zijn dat sommige deelnemers het gevoel hebben dat hun iets
waardevols wordt afgenomen als deze uitdrukking opeens iets anders zou
betekenen. Daarom is het van belang te benadrukken dat het hele vraagstuk
van deze cursus niets afdoet aan de waarde van iemands geloof. Met de
uitdrukking ‘ik kon bergen verzetten’ vertellen mensen soms dat ze het
geloof als een grote kracht hebben ervaren. De bedoeling van deze cursus is
niet de echtheid van die ervaring in twijfel te trekken.

o Ter plekke wordt nu, gezamenlijk, hoofdstuk 1 van het boekje hardop
doorgelezen. Daarmee krijgen de deelnemers een beeld van de
thematiek die in de volgende bijeenkomsten aan de orde gesteld zal
worden. Tussendoor of na afloop kunnen eventueel
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verhelderingsvragen gesteld worden, als de betekenis van een woord
of zin voor iemand niet helder is. Het is niet de bedoeling om al in
debat te gaan over de stof zelf, want dat heeft pas zin bij de
uitwerking ervan in de volgende hoofdstukken. Wel is het goed als de
deelnemers aan het einde hun eerste indrukken kunnen uitwisselen.

e De bijeenkomst kan met een gebed of een meditatieve tekst worden

afgesloten.

Ter voorbereiding van de tweede bijeenkomst kunnen de deelnemers ofwel
hoofdstuk 2 van dit boekje lezen, ofwel zelf in de Bijbel op zoek gaan naar
teksten over bergen, bijvoorbeeld met behulp van een concordantie, of door
met het zoekwoord ‘berg’ of ‘bergen’ een bijbel op het internet te
doorzoeken (www.biblija.net, www.willibrordbijbel.nl,
www.naardensebijbel.nl).

Tweede bijeenkomst: bergen in de Bijbel
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e Eerst wordt er met de deelnemers een lijst aangelegd met Nederlandse

gezegden waarin het woord ‘berg’ een rol speelt. Als niemand meer
iets weet toe te voegen, kan de vraag gesteld worden of er uit deze
lijst een bepaalde waardering van de bergen naar voren komt. Een
eenduidig beeld zal het in elk geval niet opleveren.

e Vervolgens schrijven de deelnemers ieder voor zich op een leeg vel

woorden die bij hen opkomen als ze aan ‘bergen’ denken. Als dat in
stilte gebeurd is, kan er een gesprek volgen over de gevoelswaarde
die ‘bergen’ hebben voor de deelnemers. Dat kan onderling erg
uiteenlopen, en het is goed om te beseffen dat bewoners van een
plat land in de eenentwintigste eeuw misschien heel andere
associaties bij ‘bergen’ hebben dan bewoners van Palestina in
bijbelse tijden.

e Nu wordt het tijd om te gaan kijken naar bergen in de Bijbel. Als de

deelnemers hoofdstuk 2 van het boekje hebben gelezen, kan
gesproken worden over wat hun het meest is opgevallen. Er kunnen
enkele passages gelezen worden die de deelnemers treffend of
merkwaardig vonden. Als alleen de gespreksleider het hoofdstuk
heeft bestudeerd, kan hij/zij de deelnemers vragen aan welke
bijbelpassages ze denken bij ‘bergen’.



e Het is goed om stil te staan bij elk van de vier punten (1, II, Ill, IV) in de
slotparagraaf van hoofdstuk 2, en desnoods aan de hand van die
punten terug te grijpen naar eerdere paragrafen of naar concrete
bijbelteksten.

e Ten slotte wordt stilgestaan bij de laatste twee alinea’s van de
slotparagraaf, over de uitdrukking ‘bergen verzetten’ in het licht van
de gevoelswaarde die bergen in de Bijbel hebben.

e De bijeenkomst kan met een gebed of een meditatieve tekst worden
afgesloten.

Ter voorbereiding van de derde bijeenkomst kunnen de deelnemers ofwel
hoofdstuk 3.1 t/m 3.3 van dit boekje lezen, ofwel zelf Marcus 11:1-28

bestuderen.

Derde bijeenkomst: Marcus 1

Hoewel het op deze avond voornamelijk zal gaan over Marcus 11:1-28,
is het goed om aan het begin kort stil te staan bij 1 Korintiérs 13,
omdat daar de uitdrukking ‘geloof dat bergen verzet’ in de meest
herkenbare vorm voorkomt. Eventueel kan paragraaf 3.1 voorgelezen
en besproken worden.

De gespreksleider maakt, al of niet aan de hand van paragraaf 3.2,
duidelijk dat Marcus 11:1-28 de basistekst is als we willen weten wat
Jezus heeft bedoeld met geloof dat een berg kan verzetten.

Marcus 11:1-28 wordt voorgelezen. Het is goed als de deelnemers
verschillende vertalingen kunnen inzien. Ze kunnen bijvoorbeeld
meelezen in een NBV-editie terwijl de Naardense vertaling wordt
voorgelezen, of andersom.

Voordat de bespreking echt begint, kunnen eerst indrukken en/of
vragen worden uitgewisseld. De gespreksleider kan aan de hand
daarvan bepalen aan welke punten extra aandacht moet worden
besteed.

De bespreking van Marcus 11 kan in principe gebeuren doordat stuk
voor stuk de subparagrafen van 3.3 in dit boekje worden gevolgd.

De bijeenkomst kan met een gebed of een meditatieve tekst worden
afgesloten.
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Ter voorbereiding van de vierde bijeenkomst kunnen de deelnemers ofwel
hoofdstuk 3.4 t/m 3.6 van dit boekje lezen, ofwel zelf studie maken van de
bijbelgedeelten uit Mattels en Lucas. Het is aan de gespreksleider om in te
schatten hoe zinvol het is om ook hoofdstuk 4 voor de vierde bijeenkomst te
laten lezen.

Vierde bijeenkomst: Mattels en Lucas

e Aan het begin van deze bijeenkomst kan nog even worden
teruggehaald wat (voor deze groep deelnemers) de meest opvallende
uitkomsten waren van de vorige bijeenkomst, over Marcus 11. Dat
kan bijvoorbeeld door aan de deelnemers te vragen wat hun het
meeste is bijgebleven.

Men kan de overstap naar de andere teksten maken door eerst aan de
orde te stellen dat de evangelién onderling verschillend zijn, en dat
dit meerwaarde heeft, ook als ze elkaar tegenspreken. De eerste
helft van paragraaf 3.6 kan hier al worden gebruikt.

Voor de behandeling van Mattels 21, Mattelis 17 en Lucas 17 kunnen
de paragrafen 3.4 en 3.5 worden gevolgd. Ze kunnen eventueel zelfs
ter plekke met de deelnemers worden gelezen. De bijbeltekst van
Mattelis 21 hoeft misschien niet integraal te worden voorgelezen
voordat ze behandeld wordt; de beide andere teksten kunnen het
beste wel worden voorgelezen voordat de toelichting in 3.4.2 en 3.5
wordt doorgenomen.

Men kan de balans opmaken door nu ook de tweede helft van
paragraaf 3.6 door te nemen.

Als de tijd het toelaat, kunnen ook een of meer paragrafen van
hoofdstuk 4 worden behandeld.

De bijeenkomst kan met een gebed of een meditatieve tekst worden
afgesloten.

Ter voorbereiding van de vijfde bijeenkomst kunnen de deelnemers
hoofdstuk 5 van dit boekje lezen. Eventueel kan ook hoofdstuk 4 als
‘verrijkingsstof’ worden gelezen.

Vijifde bijeenkomst: Verzet geen bergen
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Om te beginnen worden de deelnemers uitgenodigd te zeggen welke
conclusies ze zelf tot nu toe uit deze cursus hebben getrokken. Wat
hebben ze geleerd? Over welke dingen zijn ze aan het denken gezet?
Wat vonden ze overtuigend? Waar hebben ze hun twijfels?

Eventueel, als de gespreksleider het de moeite waard vindt om er tijd
voor uit te trekken, kunnen nog één of meer paragrafen van
hoofdstuk 4 de revue passeren. Vooral het verhaal achter de
uitdrukking over Mohammed en de berg kan een boeiende
aanvulling op de behandelde stof vormen.

Nu kunnen de paragrafen van hoofdstuk 5 worden doorgenomen. Een
of meerdere paragrafen kunnen eventueel ter plekke worden
gelezen. Per paragraaf kan worden besproken of de deelnemers zich
erin kunnen vinden en wat naar hun idee de consequenties ervan
zouden kunnen zijn voor de dagelijkse praktijk.

Ten slotte krijgt iedere deelnemer het vel papier terug dat hij/zij aan
het begin van de eerste bijeenkomst heeft beschreven. Als
‘afsluitingsronde’ kan ieder voor zich aangeven of hij/zij als gedachte
bij ‘geloof dat bergen verzet’ opnieuw hetzelfde zou noteren, of iets
heel anders. Tevens kan ieder aangeven in hoeverre hij of zij de
cursus heeft gewaardeerd.

De bijeenkomst kan met een gebed of een meditatieve tekst worden
afgesloten, of met het voorlezen van 1 Korintiérs 13.
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